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Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych - tekst jedn.

Dz.U.UE.L 1995 nr 281 poz 31 art. 3 ust. 2
Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia NSA Matgorzata
Pocztarek (spr.), Sedzia NSA Monika Nowicka, Sgedzia NSA Roman Ciaglewicz, Protokolant asystent
Marcin Raczka, po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Izbie
Ogdélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej M.W. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 13 lutego 2012 r. sygn. akt II SA/Wa 1320/11 w sprawie ze skargi M.W. na decyzj¢
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 13 kwietnia 2011 r. nr [...] w przedmiocie
umorzenia postgpowania w zakresie ochrony danych osobowych 1. uchyla zaskarzony wyrok i zaskarzona
decyzje oraz utrzymang nia w mocy decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 25
stycznia 2011 r., nr [...]; 2. zasadza od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na rzecz M.W.
kwote 580 (pigcset osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postgpowania.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 lutego 2012 r. sygn. akt II SAWa
1320/11, oddalit skarge M.W. na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 13
kwietnia 2011 r. nr [...] w przedmiocie umorzenia postgpowania w zakresie ochrony danych osobowych.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, decyzja
z dnia 25 stycznia 2011 r. nr [...], wydana na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) - dalej: kpa, art. 22,
art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi M.W. na przetwarzanie
jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem [...] ([...]), umorzyt
postgpowanie.

Pismem z dnia 02 lutego 2011 r. M.W. ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku, dziatajac na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), decyzja z dnia 13 kwietnia 2011 r.
nr [...], utrzymat w mocy zaskarzong decyzjg.

W uzasadnieniu ww. decyzji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wyjasnit, ze M.W. w dniu
04 pazdziernika 2010 r. wnidst do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych skarge na
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przetwarzanie jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem [...]
(dalej: Proboszcz). Wymieniony zarzucit Proboszczowi, iz mimo ztozenia przez niego oswiadczenia o
wystapieniu z Kosciota Katolickiego nie zostata o tym fakcie zamieszczona stosowna adnotacja w ksigdze
chrztu. W zwigzku z powyzszym strona wniosta o wydanie decyzji administracyjnej zobowiazujacej
Proboszcza - ks. D.M. do sprostowania jej nieaktualnych danych osobowych przechowywanych w Kosciele
na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6.

Organ odwotawczy ustalit, ze M.W. skierowat do Proboszcza pismo, ktérym zwrdcit si¢ o dokonanie
adnotacji przy informacji o jego chrzcie o tresci: "Dnia 10 wrzesnia 2010 r. formalnym aktem wystapit z
Kosciota Katolickiego", oczekujac w ciagu 14 dni na odpis aktu chrztu ze stwierdzeniem zgodnosci z ksigga
chrztéw. W odpowiedzi na powyzsze Proboszcz pismem z dnia 15 wrzesnia 2010 r. poinformowat strong, ze
Papieska Rada do spraw tekstéw prawnych dnia 13 marca 2006 r. opublikowata list okélny z wyjasnieniami
odnosnie do aktu formalnego wystapienia z Kosciota Katolickiego oraz ze dla utatwienia jednolitego
stosowania powyzszych wskazan Konferencja Episkopatu Polski wydata w dniu 27 wrzesnia 2008 .
"Zasady postgpowania w sprawie formalnego aktu wystapienia z Kosciota". Nastgpnie, w toku
postgpowania, do Biura GIODO wptynety wyjasnienia Proboszcza, z ktérych wynikato, ze skarzacy nie
nalezy do Parafii pod wezwaniem [...]i ze nie zostala wobec niego wszczg¢ta procedura w sprawie
wystapienia z Kosciota Katolickiego zgodnie z "Zasadami postgpowania w sprawie formalnego aktu
wystapienia z Kosciota" z dnia 27 wrzesnia 2008 r. W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych w dniu 25 stycznia 2011 r. wydat decyzje o umorzeniu postgpowania w przedmiotowej,
po otrzymaniu ktérej M.W. ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazal, ze przepis art.
43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych stanowi, ze w odniesieniu do
zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 3 oraz zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1a, przetwarzanych
przez Agencje Bezpieczenistwa Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie
przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 113 1 3-5 oraz art. 15-18. Z kolei z art. 43 ust.
1 pkt 3 wynika, ze z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni sa administratorzy danych dotyczacych
0soOb nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej,
przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwiazku wyznaniowego. W zwiazku z powyzszym wyjasnit,
ze Generalny Inspektor ma w stosunku do powyzszych instytucji prawo kontroli zgodnosci danych z
przepisami o ochronie danych osobowych, nie ma jednak prawa wydawania decyzji administracyjnych, ani
rozpatrywania skarg w sprawach wykonywania przez nie przepisow o ochronie danych osobowych.

Organ II instancji podni6st, iz Kosciot Rzymsko-Katolicki nalezy do instytucji o uregulowanej sytuacji
prawnej, bowiem jest instytucja, ktérej funkcjonowanie zostato unormowane w Konstytucji RP, ustawach,
umowie migdzynarodowej - Konkordacie. Generalny Inspektor wyjasnit, ze z tresci art. 2 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.),
okreslajacej zasady stosunku Paristwa do Kosciota, w tym jego sytuacj¢ prawna i majatkowa, wynika, ze
Kosciot rzadzi si¢ w swoich sprawach wiasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadz¢ duchowa i
jurysdykcyjna oraz zarzadza wlasnymi sprawami. Natomiast w sprawach odnoszacych si¢ do Kosciota
nieuregulowanych przedmiotowa ustawa stosuje si¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa, o ile nie sa
sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami (art. 3 ust. 2).

Organ odwotawczy zauwazyl, ze treS¢ ww. przepiséw wskazuje, iz Kosciét Katolicki oraz inne zwiazki
wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej w zakresie swojej dzialalnosci sa niezalezne i przy
wykonywaniu wtadzy duchowej postuguja si¢ swoim wewngtrznym prawem.



W zwiazku z trescig art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, GIODO uznal, iz w rozpoznawanej
sprawie nie moze prowadzi¢ postgpowania wyjasniajacego, ukierunkowanego na wydanie merytorycznej
decyzji administracyjnej, ani przeprowadzac czynnosci kontrolnych, z wytaczeniem prawa zadania zlozenia
pisemnych lub ustnych wyjasniefi oraz wzywania i przestuchiwania os6b w zakresie niezbednym do
ustalenia stanu faktycznego.

W zwiazku z powyzszym organ odwolawczy stwierdzit, ze na podstawie dokonanych ustalen brak jest jego
kognicji do wydania merytorycznej decyzji w sprawie, co determinuje zasadno$¢ uznania, ze spetnione
zostaty przestanki umorzenia postgpowania, przewidziane przepisem art. 105 § 1 kpa, w mysl ktérego gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzjg o
umorzeniu postgpowania.

Pismem z dnia 10 maja 2011 r. M.W. ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge na ww. decyzje GIODO z dnia 13 kwietnia 2011 r. nr [...].

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Pismem z dnia 02 listopada 2011 r. skarzacy wnidst o uwzglednienie przez Sad przy rozpoznawaniu sprawy
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze skarga nie zastluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku podal, ze zgodnie z trescig art. 12 ustawy z dnia 25 lipca 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926) do zadari Generalnego Inspektora Danych Osobowych
nalezy:

- kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych,

- wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepiséw o ochronie
danych osobowych,

- zapewnienie wykonania przez zobowigzanych obowiazkéw o charakterze niepienigznym wynikajacych z
decyzji, o ktérych mowa w pkt 2, przez stosowanie Srodkéw egzekucyjnych przewidzianych w ustawie o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,

- prowadzenie rejestru zbioru danych oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych zbiorach,
- opiniowanie projektéw ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych,
- inicjowanie 1 podejmowanie przedsigwzi¢¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych,

- uczestniczenie w pracach mi¢dzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych si¢ problematyka
ochrony danych osobowych.

Powyzszy przepis statuuje gtéwne zadania i kompetencje Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ktdry petni funkcje zaréwno organu kontrolujacego poprawnos¢ przetwarzania danych
osobowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz rzecznika interesu poszczeg6lnych oséb i
interesOw publicznych, jak i organu wyposazonego we wladcze kompetencje wydawania decyzji
administracyjnych i1 rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych.
W celu wykonania zadan, o ktérych mowa w przytoczonej normie prawnej, Generalny Inspektor ma prawo
zadac ztozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz wzywac i przestuchiwac osoby w zakresie



niezb¢dnym do ustalenia stanu faktycznego (art. 14 pkt 2 omawianej ustawy).

Nastepnie Sad I instancji wskazat, iz przedmiotowe uprawnienia organu moga by¢ jednak ograniczane, a
nawet wytaczane w odniesieniu do okreslonych podmiotéw. Wylaczenie takie przewiduje m. in. art. 43 ust.
2 powyzszej ustawy, zgodnie z ktorym, w odniesieniu do zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 1 3 oraz
zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1a przetwarzanych przez Agencje Bezpieczenistwa Wewngtrznego,
Agencje Wywiadu, Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2; art. 14
pkt 11 3-5; art. 15-18. Zbiory, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1, 1ai 3, sg to zbiory zawierajace
informacje niejawne, ktére uzyskane zostalty w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przez
funkcjonariuszy organéw uprawnionych do tych czynnosci oraz zbiory dotyczace oséb nalezacych do
kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby
tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Wobec wigc regulacji przepisu art. 43 ust. 1 pkt 3 omawiane;j
ustawy, nie zgtasza si¢ zbioréw 0s6b ochrzczonych w danej parafii czy duchownych przynaleznych do dane;j
diecezji czy zakonu.

Zdaniem Sadu I instancji, bezspornym jest, ze dane osobowe skarzacego umieszczone sa w zbiorze, o
ktéorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. w zbiorze dotyczacym os6b
nalezacych do kosSciota lub innego zwiazku wyznaniowego. Dlatego tez Sad uznat za prawidlowe dziatanie
organu, ktéry ograniczyt swoja aktywnos¢ jedynie do czynnosci na jaka pozwalata mu ustawa — czyli
czynnosci wskazanych w art. 14 ust. 2 przedmiotowej ustawy. Organ wezwat bowiem Proboszcza Parafii
Rzymskokatolickiej pod wezwaniem [...]w [...]Jdo zloZenia pisemnych wyjasnient odno$nie skargi M.W. w
zakresie przetwarzania jego danych osobowych. W odpowiedzi uzyskat wyjasnienia Proboszcza, 1z skarzacy
nie nalezy do jego Parafii, oraz ze Proboszcz nie posiada wiedzy o tym, aby skarzacy wszczatl procedure
wystapienia z Kosciota Katolickiego, zgodnie z zasadami ustalonymi przez Konferencje Episkopatu Polski.

Wobec powyzszego organ poprawnie uznal, iz w sprawie ma zastosowanie art. 43 ust. 2 omawianej ustawy, a
tym samym prawidtowo stwierdzit brak swojej wtasciwosci w zakresie wydania decyzji administracyjnej, o
jakiej mowa w art. 12 ust. 2 ustawy.

Ponadto Sad podkreslit, iz wbrew twierdzeniom podniesionym przez strong na rozprawie w dniu 13 lutego
2012 r., bez wptywu na omawiane wytaczenie kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, o jakim mowa w art. 43 ust. 2 przedmiotowej ustawy, pozostaje to, czy skarzacy w sposob
skuteczny wystapit z Kosciota Katolickiego. Tworzac ww. przepis ustawodawca postuzyt sig
sformutowaniem "zbiér danych". Sposéb rozumienia tego zwrotu wyjasnit za§ w art. 7 pkt 1 ustawy,
stwierdzajac, ze przez zbior danych rozumie si¢ kazdy — posiadajacy strukturg zestaw danych o charakterze
osobowym, dostgpnych wedlug okreslonych kryteriéw, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony
lub podzielony funkcjonalnie.

Sad I instancji wskazat, iz treS¢ powyzszych norm prawnych wskazuje w sposéb niebudzacy watpliwosci na
to, ze zbior danych obejmuje swoim zasiggiem wiele danych, tj. wiele danych nalezacych do wielu os6b.
Tym samym, bez zwiazku z przedmiotem wylaczenia, o jakim mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy, pozostaje
ewentualna skutecznos$¢ wystapienia strony z Kosciota. Ustawa w omawianym przepisie nie odnosi si¢
bowiem do danych jednostkowych, a do zbioru danych. Stad wigc, badanie w niniejszym postgpowaniu
skutecznos$ci wystapienia skarzacego z Kosciota pozostaje w oderwaniu od istoty przedmiotowej sprawy.

Sad I instancji wyjasnil ponadto, iz nawet hipotetycznie przyjmujac, iz kwestia wystapienia z Kosciota ma
wplyw na stosowanie normy art. 43 ust. 2 ustawy, to wskazac¢ nalezy, iz skarzacy nie wykazat, aby wystapit
z Kosciota w sposéb skuteczny. Powotywanie si¢ w tym zakresie przez skarzacego na zlozenie oswiadczenia
woli, o jakim mowa w art. 60 i nast¢gpnych kodeksu cywilnego, jest niewystarczajace. Sposob dziatania oséb,



ktore zamierzaja formalnie wystapi¢ z Kosciota Katolickiego okreslita Konferencja Episkopatu Polski
wydajac w dniu 27 wrzesnia 2008 r. "Zasady postgpowania w sprawie formalnego aktu wystapienia z
Kosciota". Skoro wigc skarzacy nalezy do Kosciota, to aby z niego skutecznie wystapi¢ musi zastosowac si¢
do koscielnych zasad regulujacych te¢ kwestig. Sa to bowiem wewngtrzne unormowania organizacji, do ktérej
nalezy skarzacy, regulujace wzajemne relacje migdzy organizacja, a jej cztonkami.

Co sig tyczy sposobu zakoniczenia postgpowania administracyjnego, to w ocenie Sadu, stan faktyczny
sprawy umozliwiat organowi wydanie skarzonej decyzji. Przepis art. 105 ust. 1 kpa, na ktérym zostato
oparte rozstrzygnigcie organu, jako przestanke obligatoryjng umorzenia postgpowania uznaje
bezprzedmiotowos¢ tego postgpowania. Przywotlany przepis zezwala organom administracji na wydanie
decyzji o umorzeniu postgpowania w sytuacji, gdy w Swietle przepiséw prawa materialnego i ustalonego
stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postgpowania. Sprawa
administracyjna jest bowiem konsekwencja istnienia stosunku administracyjno-prawnego, czyli takiej
sytuacji prawnej, w ktorej strona ma prawo zada¢ od organu administracyjnego skonkretyzowania jej
indywidualnych uprawnieni, wynikajacych z prawa materialnego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09
listopada 1995 r., sygn. akt III ARN 50/59 - OSNP 11/96/150).

W orzecznictwie i1 judykaturze przyjmuje si¢ zgodnie, ze bezprzedmiotowos¢ postgpowania
administracyjnego, o ktdrej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktdregos z elementéw
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie co do jej istoty.

Analizujac skarge Sad I instancji nie podzielil réwniez zarzutu skarzacego, iz dzialanie organu byto
niezgodne z zapisami Dyrektywy Europejskiej 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1
swobodnego przeptywu tych danych, oraz niezgodne z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Podkreslil, ze przepisy wyzej powotanej dyrektywy maja charakter ogélny. Stad nie spos6b
na ich podstawie wywiesc, iz dziatanie organu byto z nimi niezgodne, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
sporna materia dotyczaca kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawach
dotyczacych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, zostata w spos6b wyraZny uregulowana w obowiazujacej
ustawie o ochronie danych osobowych.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wnidst do Naczelnego Sadu Administracyjnego M.W., zaskarzajac
go w catosci zarzucit Sadowi I instancji naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

1) art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych w
zw. z art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych oraz w zw. z art. 8 Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej, polegajace na przyjeciu, ze art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dn. 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, interpretowany zgodnie z celem i trescig art. 3 ust. 2
tiret pierwsze dyrektywy 95/46/WE, z uwzglednieniem art. 8§ KPP UE majacej status prawny réwny
Traktatom zalozycielskim na mocy art. 6 ust. 1 TUE, nalezy interpretowac jako wytaczajace kognicje
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych opisang w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt. 11 3-5 oraz art.
15-18 uodo w odniesieniu do zbioru danych prowadzonego przez parafi¢ Kosciota Katolickiego,
obejmujacego dane osobowe skarzacego, ktéry ztozyt oSwiadczenie woli o wystapieniu z Kosciota
Katolickiego, podczas gdy prawidlowo interpretowane przepisy te winny prowadzi¢ do wniosku, ze w
omawianym zakresie GIODO przystuguje kompetencja wskazana w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt. 11 3-5 oraz
art. 15-18 uodo.



Wskazujac na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci 1 rozpoznanie skargi poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz zasadzenie kosztow
postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz nie mozna do indywidualnej sytuacji skarzacego stosowac
art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo, bowiem prawo do ochrony danych osobowych jest prawem indywidualnym (co
wigcej -stanowi ono indywidualne, a nie zbiorowe, prawo podstawowe, chronione przez zasadg ochrony
praw fundamentalnych) i w kazdym przypadku zadania o udzielenie ochrony prawnej w zwiazku z danymi
jednostki, ktére zostaty objete zbiorem danych osobowych, nalezy przeanalizowac to, czy dane takiej
jednostki zasadnie zostaly zaliczone do danego zbioru (w tym przypadku - zbioru danych dotyczacych
"dotyczacych 0séb nalezacych do kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji
prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego"), za$ w sytuacji skarzacego
analiza taka prowadzi do wniosku, Ze nie byto podstaw do zakwalifikowania jego danych do wskazanego
zbioru, bowiem na skutek zlozenia os§wiadczenia woli o wystapieniu, nie byt on osoba nalezaca do Kosciota
Katolickiego. Nawet gdyby uzna¢, ze dane skarzacego, pomimo jego wystapienia z Kosciota Katolickiego
(lub tez bezskutecznosci wystapienia), nalezaty do zbioru danych dotyczacych oséb nalezacych do kosciota
lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego
kosciota lub zwigzku wyznaniowego" z tej przyczyny, ze kiedy$ w przesztosci nalezat (lub nadal formalnie
nalezy) on do Kosciota Katolickiego i to uprawnia Kosciét Katolicki do przetwarzania jego danych ad
infinitum, to 1 tak obowigzkiem zaréwno GIODO, jak 1 WSA w Warszawie, byto dokonanie kontroli
zgodnosci ustawy transponujacej dyrektywe 95/46/WE z ta dyrektywa (i szerzej - z caloksztaltem prawa
UE), a rezultat takiej kontroli jest zdaniem skarzacego taki, ze ustawa (w sposéb, w jaki zostata
zinterpretowana przez GIODO i przez WSA w Warszawie) nie jest zgodna w omawianym zakresie z prawem
UE. GIODO ma w ocenie skarzacego peina kognicje wobec kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Nawet
jednak gdyby jej nie miat, to i tak jest catkowicie nie do przyjecia, aby organ ochrony danych osobowych
zaslaniat si¢ wytaczeniem swojej kognicji wobec kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych, w sytuacji, w ktorej
udzielenia ochrony zada osoba, ktéra wg swego przekonania oraz ztozonego o§wiadczenia, nie jest
cztonkiem danego kosSciota.

Ponadto wskazano, iz nie do przyje¢cia jest poglad, iz w przypadku, gdy jednostka zada podjecia czynnosci
ochronnych jej danych sensytywnych (ktdrych standard ochrony jest wyzszy, niz w przypadku danych
"zwyktych" - zob. szerzej E. Kulesza, Ochrona danych o stanie zdrowia w Swietle ustawodawstwa
europejskiego i polskiej ustawy o ochronie danych osobowych, PiM nr 5/2000), ochrona tych danych
podlegataby wylaczeniu (z zakresu kognicji GIODO) z uwagi na fakt, ze w przesztosci przetwarzanie takich
danych bylo legalizowane przez art. 27 ust. 2 pkt 4 uodo. Ten ostatni przepis ma zresztg istotne znaczenie
dla systemowej wyktadni art. 43 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 43 ust. 2 uodo, dokonywanej juz cho¢by tylko na
plaszczyznie samej ustawy o ochronie danych osobowych (prawa krajowego). Skoro ustawodawca poddat
szczegblnej ochronie dane dotyczace "przekonari religijnych lub filozoficznych" (art. 27 ust. 1 uodo),
zabraniajac ich przetwarzania, ale jednocze$nie dopuscit wyjatkowo ich przetwarzanie w zakresie
"niezbednym do wykonywania statutowych zadan kosciotéw", pod warunkiem jednak, ze chodzi o dane
"wylacznie cztonkéw tych organizacji” (art. 27 ust. 2 pkt 4 uodo), to jasna jest intencja ustawodawcy,
zgodnie z ktéra ochrona danych sensytywnych zostaje ostabiona tylko tam, gdzie jest to niezbedne i dotyczy
aktualnego (a nie bylego) cztonka danego kosciota. Tymczasem w materialnej sprawie przestanki takie nie
zachodza, choc¢by z uwagi na to, iz dane te nie odnosza si¢ do aktualnego cztonka Kosciota Katolickiego
(skoro skarzacy zen wystapil). W ten sam spos6b nalezy odczytywac art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt
3 uodo, nawet gdyby abstrahowaé od ponadustawowych Zrédet prawa.

Skarzacy wnidst réwniez o skierowanie przez Naczelny Sad Administracyjny do Trybunatu Sprawiedliwosci
pytan prejudycjalnych dotyczacych wyktadni prawa UE, na podstawie art. 267 TFUE, w nastgpujacym



brzmieniu:

1) Czy art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46/WE konkretyzujacy zasad¢ ochrony danych osobowych,
interpretowany z uwzglednieniem art. 8 Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1 TUE, nalezy
interpretowac jako oznaczajacy, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych
w ramach zbioréw danych dotyczacych os6b nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o
uregulowanej wdanym panstwie cztonkowskim sytuacji prawnej, przetwarzanych, na potrzeby tego kosciota
lub zwigzku wyznaniowego?;

2) Czy w konsekwencji nalezy przyjac, ze krajowy organ ochrony danych osobowych, o ktérym mowa w art.
28 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE, w zakresie, w jakim kontroluje stosowanie przepisow tej dyrektywy na
terytorium danego parstwa czlonkowskiego, winien obejmowac swoja kognicja réwniez przetwarzanie
danych osobowych w ramach zbioréw danych dotyczacych os6b nalezacych do kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego, o uregulowanej w danym panstwie czlonkowskim sytuacji prawnej, przetwarzanych na
potrzeby tego kosciota lub zwiazku wyznaniowego?;

3) Czy wptyw na odpowiedZ na pytanie nr 1 ma okolicznos¢, Zze osoba, o ktérej dane osobowe chodzi w
stanie faktycznym objetym postgpowaniem gtéwnym, w sposéb skuteczny wystapita z Kosciota, ktéry nadal
przetwarza jej dane-osobowe?;

4) Czy wplyw na odpowiedZ na pytanie nr 1 ma art. 17 Traktatu o Funkcjonowaniu UE, wzglednie art. 1 ust.
1 albo art. 2 Protokotu (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do
Rzeczypospolitej Polskiej i Zjednoczonego Krélestwa?.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ wniost o jej oddalenie.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe¢ w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postgpowania, ktorej przestanki enumeratywnie
wymienione w art. 183 § 2 P.p.s.a. w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja. Oznacza to, ze przytoczone w
skardze kasacyjnej przyczyny wadliwosci prawnej zaskarzonego wyroku determinuja zakres kontroli
dokonywanej przez Naczelny Sad Administracyjny. Sad ten w odréznieniu do wojewddzkiego sadu
administracyjnego nie bada catoksztattu sprawy, lecz tylko weryfikuje zasadnos¢ zarzutéw podniesionych w
skardze kasacyjne;j.

W rozpoznawanej sprawie skarge kasacyjna oparto na zarzucie naruszenia prawa materialnego - art. 43 ust. 2
w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych w zw. z art. 3
ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego przeptywu
tych danych oraz w zw. z art. 8 Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, polegajace na przyjeciu, ze art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. 0 ochronie danych osobowych, interpretowany zgodnie z celem 1 trescig art. 3 ust. 2 tiret pierwsze
dyrektywy 95/46/WE, z uwzglednieniem art. 8 KPP UE majacej status prawny réwny Traktatom
zatozycielskim na mocy art. 6 ust. 1 TUE, nalezy interpretowaé jako wytaczajace kognicje Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych opisana w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt. 11 3-5 oraz art. 15-18 uv.o.d.ow
odniesieniu do zbioru danych prowadzonego przez parafi¢ Kosciota Katolickiego, obejmujacego dane
osobowe skarzacego, ktory ztozyt o§wiadczenie woli o wystapieniu z Kosciota Katolickiego, podczas gdy
prawidtowo interpretowane przepisy te winny prowadzi¢ do wniosku, ze w omawianym zakresie GIODO
przystuguje kompetencja wskazana w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt. 1 i 3-5 oraz art. 15-18 u.o.d.o.



Skarga kasacyjna jest uzasadniona, albowiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wadliwie
zastosowat art. 43 ust. 2 uv.o.d.o.

W sSwietle art. 43 ust. 2 v.o.d.o., Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12
pkt 2, w odniesieniu do zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, czyli danych dotyczacych os6b nalezacych
do kosciota. Tak zdefiniowany zbior nie zawiera zatem danych dotyczacych os6b nienalezacych do kosciota.
Dane os6b nienalezacych do kosciota tworza zbidr odrgbny, nawet jesli dane sa przetwarzane na potrzeby
kosciotfa 1 jesli sa zgromadzone na materialnych nosnikach danych zawierajacych zaréwno dane os6b
nalezacych, jak i os6b nienalezacych do kosciota. Okolicznoscia przesadzajaca o zakwalifikowaniu danych
do jednego ze zbioréw jest rzeczywista przynaleznos$¢ lub brak przynaleznosci osoby, o ktérej dane chodzi,
do kosciota (por. Janusz Barta, Pawet Fajgielski, Ryszard Markiewicz "Ochrona danych osobowych.
Komentarz", LEX 2011, teza 6 do art. 43). Ustalenie przynaleznosci do kosciota nie moze by¢ oderwane od
chwili rozstrzygania sprawy w przedmiocie ochrony danych osobowych. Kazdy organ administracji
publicznej, a wigc takze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zatatwiajacy sprawe w formie
przewidzianej w art. 104 § 1 K.p.a. w zwiazku z art. 22 u.o.d.o., ma obowiazek wydania decyzji w oparciu o
stan faktyczny i prawny z daty orzekania. W tym zakresie przepisy art. 32 ust. 1 pkt 6 oraz art. 43 ust. 2 w
zwiazku z art. 43 ust.1 pkt 3 u.0.d.o. nie wprowadzaja odmiennej regulacji. W konsekwencji oznacza to, ze
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12
pkt 2 u.o.d.o. jedynie w odniesieniu do 0oséb nalezacych do kosciota. Natomiast uprawnienia te przystuguja
mu w odniesieniu do tej czgsci zbiorow prowadzonych przez koscidt, ktora dotyczy oséb nienalezacych do
kosciota. Trafno$¢ tego stanowiska potwierdza takze regulacja dotyczaca przetwarzania danych tzw.
wrazliwych. Przepis art. 27 ust. 1 u.o.d.o. zawiera zasadg zakazu przetwarzania danych wrazliwych m.in.
danych ujawniajacych przekonania religijne. Wprawdzie nie jest to zakaz absolutny, to jednak wynikajacy z
art. 27 ust. 2 pkt 4 u.o.d.o. zakres wyjatku od tej zasady jest ograniczony do przetwarzania danych
dotyczacych wytacznie cztonkéw kosciota. Ponadto zwolnienie od zakazu jest obwarowane niezbgdnoscia
przetwarzania danych do wykonania statutowych zadan kosciota oraz zapewnieniem petnych gwarancji
ochrony ich przetwarzania. Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, Ze przetwarzanie danych
ujawniajacych przekonania religijne os6b nie bedacych cztonkami kosciota, nawet w przypadku, gdy stuzy
do wykonania statutowych zadan kosSciofa, jest zabronione.

Zakres uprawnien Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w zaleznosci od oséb, ktérych te
dane dotycza, zostal okreslony w art. 43 ust. 2 u.o.d.o. Wobec przetwarzania danych wrazliwych z art. 27
ust. 1 u.o.d.o., zgodnie z art. 43 ust. 2 w zwiazku z art. 43 ust. 1 pkt 3 uv.o.d.o., organ zachowuje petne
uprawnienia, w tym wskazane w art. 12 pkt 2 u.o.d.o. Wobec danych dotyczacych wytacznie cztonkéw
kosciota, przetwarzanych w warunkach okreslonych w art. 27 ust. 2 pkt 4 u.0.d.o organowi nie przystuguja
uprawnienia wymienione w art. 43 ust. 2 u.o.d.o. Takze regulacja art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ust. 2 pkt
4 u.o.d.o. pozwala na takie odczytanie art. 43 ust. .2 w zwiazku z art. 43 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o., wedtug ktdrego
w odniesieniu do tej czgSci zbioréw prowadzonych przez Koscidt katolicki, ktéra nie dotyczy oséb
nalezacych do tego Kosciota, Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych przystuguja
uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2 u.o.d.o.

Powyzsze stanowisko dotyczace art. 43 ust. 2 u.0.d.o. nie pozostaje w sprzecznosci z wyrazong w art. 25 ust.
3 Konstytucji RP zasada autonomii kosciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych ksztaltujaca stosunki migdzy
panistwem a koSciotami. Autonomia warunkowana jest rozdzielnoscia, odmiennoscia celéw realizowanych
przez panstwo i koscioty. Podmioty te, jako majace inny charakter, powinny moéc dziata¢ niezaleznie od
siebie. Organy wiladzy publicznej realizuja zadania publiczne niezaleznie od jakichkolwiek instytucji
wyznaniowych. W przypadku kosciotéw chodzi o wykonywanie funkcji religijnych, samorzadnos¢ w
sprawach zwigzanych z kultem i okreslenie wewngtrznej organizacji. Autonomia nie moze by¢ jednak
rozumiana jako pozbawienie pafistwa jego immanentnej cechy, jaka jest suwerennos¢ (por. B. Banaszak, op.



cit. s. 187 oraz powotany tamze P. Borecki "Geneza modelu stosunkéw Panstwo — Kosciét w Konstytucji
RP", Warszawa 2008, s.387).

Ponadto wskazac nalezy na przepisy regulujace stosunki pafistwa i kosciota zawarte w ustawie z dnia 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania. W Dziale II tej ustawy, okreslajacym stosunek
panstwa do kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, stwierdza si¢ m.in., ze kos$cioty i inne zwiazki
wyznaniowe w Polsce dzialaja w konstytucyjnych ramach ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej; ich
sytuacj¢ prawna 1 majatkowa reguluja przepisy rangi ustawowej (art. 8). Stosunek panistwa do wszystkich
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych opiera si¢ na poszanowaniu wolnosci sumienia i wyznania.
Gwarancjami wolno$ci sumienia 1 wyznania w stosunkach panstwa z kosciotami 1 innymi zwigzkami
wyznaniowymi s3: oddzielenie kosciotéw 1 innych zwiazkéw wyznaniowych od panistwa; swoboda
wypelniania przez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe funkcji religijnych; réwnouprawnienie wszystkich
kosSciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, bez wzgledu na forme uregulowania ich sytuacji prawnej (art.
9). Rzeczypospolita Polska jest panstwem Swieckim, neutralnym w sprawach religii 1 przekonan (art. 10 ust.
1). Koscioty i inne zwiazki wyznaniowe sa niezalezne od panstwa przy wykonywaniu swoich funkcji
religijnych (art. 11 ust. 1). Uprawnienia obywateli korzystajacych z wolnosci sumienia i wyznania sa
okreslone w Dziale I, w szczeg6lnosci w art. 2 pkt 1-12 tej ustawy. Stosownie do tresci art. 2 pkt 1,
korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania obywatele moga tworzy¢ wspdlnoty religijne, zwane dalej
"kosciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi", zakladane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej,
posiadajace wlasny ustréj, doktryne i obrzedy kultowe. Zgodnie z art. 2 pkt 2a cyt. ustawy, obywatele moga
naleze¢ lub nie naleze¢ do koSciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu jest przetwarzanie danych osobowych na potrzeby Kosciota
Katolickiego. Stosunki migdzy Rzeczypospolita Polska a KoSciotem Katolickim okreslaja umowa
miedzynarodowa 1 ustawy. Ratyfikowana ustawa z dnia 8 stycznia 1998 r. o ratyfikacji Konkordatu migdzy
Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska (Dz. U. Nr 12, poz. 42 ), umowa migdzynarodowa — Konkordat
migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisana w dniu 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr
51, poz. 318), w przepisie art. 1 Rzeczypospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panistwo 1
Kosciot kazde w swojej dziedzinie sa niezalezne 1 autonomiczne oraz zobowiazuja si¢ do petnego
poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspétdziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra
wspolnego. W art. 5, przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Paristwo zapewnia KoSciotowi
Katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne 1 publiczne pelnienie jego misji, facznie z
wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa
kanonicznego.

Z kolei w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) art. 3 stanowi, ze ustawa okresla zasady stosunku Panistwa do
Kosciota, w tym jego sytuacje prawna i majatkowa. W sprawach odnoszacych si¢ do Kosciota,
nieuregulowanych niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowigzujace przepisy prawa, o ile nie sa
sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, Kosciot rzadzi si¢ w swych sprawach
wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wiadzg duchowna i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami.

Przechodzac od rozwazan ogdlnych na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz w odniesieniu do
danych skarzacego, zawartych w Ksigdze Chrztéw, sa one przetwarzane w rozumieniu art. 7 pkt 2 u.o.d.o.
(przechowywanie). Ksigga ta stanowi zbior ewidencyjny, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 u.o.d.o. Sad
pierwszej instancji uznal, ze w sprawie jest niesporne, iz dane skarzacego sa umieszczone w zbiorze
okreslonym w art. 43 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o., a wigc zbiorze oséb nalezacych do kosciota, o uregulowane;
sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota. W tej mierze w petni zaaprobowat stanowisko
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oparte na wyjasnieniu Proboszcza Parafii [...Jw [...], w



ktérym stwierdzit, ze skarzacy nie nalezy do prowadzonej przez niego Parafii i nie zostala wszczgta
procedura wystapienia z Kosciota Katolickiego. Skutkowato to przyjeciem, ze skarzacy nadal jest osoba
nalezaca do tego kosciota, w zwiazku z tym organ w tej sprawie nie jest uprawniony do wydania
merytorycznej decyzji administracyjnej. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie nie dostrzegt, ze w
te] mierze organ nie okreslit, jakie znaczenie ma oSwiadczenie ztozone przez skarzacego o wystapieniu z
Kosciota Katolickiego. Jest przy tym oczywiste, ze nie jest rzecza organu administracji ocenianie
zachowanie przez skarzacego lub niezachowanie zasad prawa koscielnego, obowigzujacych w razie
zgloszenia zamiaru wystapienia z kosciota. Jest natomiast obowiazkiem organu przeprowadzenie oceny
ztozonego w aktach sprawy dowodu w postaci o§wiadczenia o wystapieniu przez skarzacego z Kosciota
Katolickiego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stosownie do art. 6 Kpa dziata na podstawie przepiséw
prawa. Chodzi tu o prawo powszechnie obowiazujace tj. Konstytucj¢ RP i inne ustawy. Niezbgdne byto
zatem wyjasnienie, czy M.W. na gruncie prawa powszechnego skutecznie wystapil z Kosciota Katolickiego.
W swietle art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, kazdy obywatel ma prawo wyboru religii i rezygnacji z jej
wyznawania. Korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania obywatele moga w szczegélnosci (...) naleze¢ lub
nie naleze¢ do kosciotéw 1 innych zwiagzkéw wyznaniowych (art. 2 pkt 2a ustawy z dnia 17 maja 1989r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania).

Powyzsze rozwazania upowazniaja do stwierdzenia, ze w sprawie btednie zastosowano art. 43 ust. 2 w
zwiazku z art. 43 ust.1 pkt, 3 u.o.d.o. Wynikajace z niego ograniczenie kompetencji GIODO ma miejsce
tylko do zbioréw obejmujacych dane osobowe os6b nalezacych do Kosciota Katolickiego. W niniejszej
sprawie skarzacy ztozyt oSwiadczenie o wystapieniu z kosciota. Obowiazkiem organu administracji
publicznej, ktéry zostat powotany do ochrony danych osobowych i ktéry stosownie do art. 6 Kpa dziata na
podstawie obowiazujacego prawa, byto na jego gruncie dokonanie oceny znaczenia tego oSwiadczenia dla
okreslenia granic swoich kompetencji. W razie uznania, ze skarzacy w Swietle prawa powszechnego
skutecznie wystapit z kosciota art. 43 ust. 2 ustawy nie moze by¢ stosowany. Sad I instancji zaaprobowat w
tej mierze wadliwe stanowisko GIODO, koncentrujac swoja uwage wylacznie na rozwazaniach
poswigconych autonomii Kosciota Katolickiego 1 nie dostrzegajac, ze kazdy obywatel RP ma
zagwarantowang wolnos$¢ sumienia i wyznania, ta za$ przektada si¢ na to, ze moze zdecydowac o
wystapieniu z koSciota. Ztozenie w tej mierze stosownego oswiadczenia moze wywrzeC okreslone skutki
prawne dla okreslenia statusu danej osoby jako nalezacej lub nienalezacej do kosciota. W zadnym wypadku
okolicznos$¢ ta nie moze by¢ zignorowana przez organ oraz sad administracyjny.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny uznajac, ze skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie,
na podstawie art. 188 P.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach postgpowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 w zwiazku z art. 205 § 2 1 art. 209 P.p.s.a oraz § 14 ust. 2 pkt 2 lit.
"a" rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urz¢du (Dz. U . Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



