Sygn. akt Il SA/Wa 1622/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Andrzej Goraj (spr.)
Sedziowie WSA: Sedzia WSA Ewa Kwiecinska
Sedzia WSA Iwona Maciejuk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym

wniosku Zbigniewa Szeteli

0 wytgczenie sedziéw Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Marii Werpachowskiej, Stawomira Antoniuka oraz Piotra Borowieckiego

od orzekania w sprawie Il SA/Wa 1622/17

ze skargi Zbigniewa Szeteli

na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

z dnia 28 lipca 2017 r. nr DOLIS/DEC-887/17/59073,59077

w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

postanawia

oddali¢ wniosek.



Sygn. akt Il SA/Wa 1622/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 02 maja 2018 r. (03 maja 2018 r. - data stempla pocztowego na
kopercie zawierajgcej ww. pismo) Zbigniew Szetela zwrocit sie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z wnioskiem o wytgczenie sedziéw Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie: Marii Werpachowskiej, Stawomira Antoniuka oraz Piotra
Borowieckiego od orzekania w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 1622/17 ze skargi Zbigniewa
Szeteli na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 28 lipca
2017 r. nr DOUS/DEC-887/17/59073,59077 w przedmiocie przetwarzania danych
osobowych.

W uzasadnieniu wniosku skarzacy podniost, iz: ,Zadanie uzasadnia przynalezno$cé
wskazanych sedziow do Kosciota rzymskokatolickiego, bedgcego strong postepowania,
reprezentowang przez proboszcza administrujgcego przedmiotowym rejestrem chrztow.
Autorzy rozstrzygnie¢ prawnych ,omijajgcych prawo Kosciota” zagrozeni sg ekskomunikag
(utrata niemai wszystkich uprawnien), o czym wielokrotnie, publicznie przypominali
biskupi. Zgodnie z art. 18 § 1 pkt 1 p.p.s.a. taka zaleznos¢ wytgcza sedziego ,z mocy
samej ustawy”. Art. 106 8§ 4 zobowigzuje sad do uwzgledniania faktow powszechnie
znanych, wiec takze orzeczen wiasnych oraz NSA z 9 i 19 lutego 2016 r. (m. in. | OSK
579/15). Ustality one, ze w Polsce niemal kazdy (takze sedziowie) nalezy do Kosciota,
poniewaz ,jedynym dowodem potwierdzajgcym brak przynaleznosci jest akt chrztu z
adnotacjag o0 wystgpieniu”, a ,przyjecie jako dowodu w tej materii oSwiadczenia
zainteresowanego jest niedopuszczalne”. Sady, ktore ustality kryteria powinny je same
bezwzglednie stosowac¢, a zatem tradycyjnie ,zalatwiajgce problem” os$wiadczenia
sedzidw, ze ,nie widza przeszkéd”, mogg dowies¢ stabego wzroku, ale nie braku
przynaleznosci, ktéra wyklucza obiektywizm narazonych na wskazane sankcje religijne, a
w efekcie realizacje (zapewnianego artykutem 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka)
.prawa do rzetelnego procesu”, podobno takze w Polsce. Konwencje dedykuje
szczegolnie autorom tez (wyroki WSA) o jej ,hieuprawnieniu”, jako wzorca zgodnos$ci z
prawem decyzji ocenianych przez sady administracyjne, w przeciwienstwie do kanonow i
innych papieskich regulacji. Norma wprowadzajgcg te ostatnie do prawa powszechnie

obowigzujgcego jest bez watpienia ,ekskomunika”. Innej, prawnej, nakazujacej ,chwilowo



zawieszaC wiasne prawo” z potrzeby ,subsydiarnego” zastosowania pomystow
autorytarnego wiadcy obcego panstwa, nie potrafig wskaza¢ nawet zwigzani ,etosem
chrztu” autorzy orzeczen, (wielokrotnie pytani). Zgodnie z zadaniem zgtoszonym na
wstepie domagam sie wylgczenia wymienionych sedzibw postanowieniem, ktore w
konfrontacji z niniejszym wnioskiem przekona spotecznosC internetowg o ,autorytecie
moralnym sedzibw WSA” (zwyczajowo rozwiewajacym zastrzezenia zgtaszane
wnioskiem).”.

W dniu 11 maja 2018 r. sedziowie WSA: Maria Werpachowska, Stawomir Antoniuk
oraz Piotr Borowiecki ziozyli pisemne os$wiadczenia, ze po ich stronie nie zachodza
przestanki przewidziane w art. 18 8§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) -
dalej: ppsa, wytgczajgce ich od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il SA/Wa 1622/17 oraz, ze
nie istniejg takze inne okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé uzasadnione watpliwosci, co
do ich bezstronnosci w tej sprawie (art. 19 ppsa). Przedmiotowe oswiadczenia znajdujg

sie w aktach sprawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 18 8 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy w sprawach: w ktorych
jest strong lub pozostaje z jedng z nich w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialuje na jego prawa lub obowigzki (art. 18 8 1 pkt 1 ww. ustawy); swojego matzonka,
krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i
powinowatych bocznych do drugiego stopnia (art. 18 8 1 pkt 2 ww. ustawy); o0séb
zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 18 8 1 pkt 3 ww.
ustawy); w ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem jednej ze stron (art. 18 § 1 pkt 4
ww. ustawy); w ktérych Swiadczyt ustugi prawne na rzecz jednej ze stron lub jakiekolwiek
inne ustugi zwigzane ze sprawag (art. 18 § 1 pkt 5 ww. ustawy); w ktorych brat udziat w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak tez w sprawach o waznos$c¢ aktu prawnego z jego
udzialem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznawanego oraz w sprawach, w ktorych
wystepowat jako prokurator (art. 18 8§ 1 pkt 6 ww. ustawy); dotyczgcych skargi na decyzje
lub postanowienie rozstrzygajgce sprawe co do istoty wydanych w postepowaniu
administracyjnym nadzwyczajnym, jezeli w prowadzonym wcze$niej postepowaniu

sadowoadministracyjnym dotyczacym kontroli legalnosci decyzji albo postanowienia



wydanych w postepowaniu administracyjnym zwyczajnym, brat udziat w wydaniu wyroku
lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie (art. 18 § 1 pkt 6a); w ktorych brat
udziat w rozstrzyganiu sprawy w organach administracji publicznej (art. 18 § 1 pkt 7 ww.
ustawy). Réwniez sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skarga o
wznowienie postepowania, nie moze orzekac co do tej skargi (8 3 ww. art.).

Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 19 powotanej ustawy, niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 18, sgd wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé¢ uzasadniong watpliwos$¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Whniosek o wylgczenie sedziego strona zgtasza na pismie lub ustnie do protokotu
posiedzenia w sagdzie, w ktérym sprawa sie toczy, uprawdopodabniajgc przyczyny
wylgczenia (art. 20 8§ 1 ppsa). Strona, ktéra przystgpita do rozprawy, powinna
uprawdopodobni¢ ponadto, ze przyczyna wylgczenia dopiero pozniej powstata lub stata
sie jej znana (art. 20 § 2 ppsa).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy wniosek o wylgczenie ww. sedziow
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ztozyt w dniu 03 maja 2018 r., tj.
przed wyznaczonym terminem rozprawy (11 maja 2018 r.).

Przepis art. 19 ppsa reguluje przypadek wylgczenia sedziego ze wzgledu na
istnienie przestanki o tzw. wzglednym charakterze. Oznacza to konieczno$¢ oceny
kazdego konkretnego przypadku. Ustawodawca postugujgc sie pojeciem ,okolicznosc
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci”, natozyt
na sad obowigzek zbadania, czy owa okoliczno$¢ w danej sprawie rzeczywiscie istnieje.
Wobec braku w tym zakresie kryteriow ustawowych, sad musi kierowacC sie zasadami
doswiadczenia zyciowego, majgc na uwadze fakt, ze - zgodnie z art. 21 i art. 22 § 2
powotanej ustawy - przede wszystkim do sedziego nalezy ocena, czy bedzie mogt
obiektywnie i bez skrepowania rozpoznac¢ sprawe i wydaC¢ w niej orzeczenie. Ustawa
naklada rowniez obowigzek na strone postepowania, w postaci koniecznoSci
uprawdopodobnienia przyczyny wytgczenia.

Rozpoznajgc sprawe nalezato ustali¢, czy zachodzag takie okolicznoSci, ktore
w sytuacji konkretnego sedziego moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do wydania
przez niego orzeczenia opartego na obiektywnych przestankach.

W ocenie Sadu, podnoszona przez skarzgcego okoliczno$¢ nie wywotluje

uzasadnionej watpliwosci, co do bezstronnosci powotanych sedziéw w niniejszej sprawie.



Sama obawa o0 stronniczoS¢ sedzibw w rozpoznawaniu sprawy, z uwagi na
przekonanie skarzacego o ,przynaleznosci wskazanych sedzibw do KoSciota
rzymskokatolickiego, bedgcego strong postepowania”, stanowi przejaw subiektywnych
odczu¢ skarzgcego i nie moze wskazywaC na przestanke braku bezstronnosSci
powotanych sedziow.

Zatem w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, skarzacy nie uprawdopodobnit, ze
istniejg  okolicznosci, ktore moglyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢, co do
bezstronnosci wymienionych sedzibw WSA w Warszawie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 22 8 1 i § 2 ustawy - Prawo o0 postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi, orzektjak w sentencji postanowienia.



