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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
IT kadencja

PROTOKOEL,

wspélnego posiedzenia Komisji: Administracji Spraw Wewnetrznych (176),
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (254) oraz
Ustawodawczej (1252)

Dzialo si¢ w m. st. Warszawie, dnia 19 czerwca 1997 r.

w sali obrad Komisji w gmachu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
Poczatek posiedzenia o godz. 16 min. 00
Przewodniczacy posel Jerzy Ciemniewski - Zastepca Przewodniczacego

Komisji Ustawodawcazej

Obecni postowie wedtug zataczonej listy. (zat. nr 1)

Obecni przedstawiciele urzedéw i instytucji wedhxg zalaczoqe} hsty (zat. nr 2)
Obecni przedstawiciele komisji sejmowych wedkug za}aczone] Iisty. (zal; nr 3)
Obecni eksperci wedtug zataczonej listy. (zat. nr 4)

Porzadek dzienny:

Rozpatrzenie dodatkowego sprawozdania Podkomisji Nadzwyczajnej

0 rzadowym poselskim projektach ustawy o ochronie danych osobowych

(druki nr 1928 i 1890).

verte
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"3/ dotyczacych oséb u nich zatrudnionych, zrzeszonych
lub uczacych sie, -
3a/ dotyczacych oséb korzystajacych u nich 2z usiug

medycznych, adwokackich, radcowskich lub notarialnych".

Przewodniczacy: W takim zapisie rozwigzujemy problem

duiych instytucji leczniczych, ktére posiadajg wielkie
zbiory danych. Czy kto§ jest przeciwny tej propozycji. Nie

widze.

Komisie na wniosek Przewodniczacego przyjmuja
jednomy$lnie propozycje rozdzielania pkt 3 w ust. 1 art. 44
na ust. 3, 3a w brzmieniu zaproponowanym przez poskta
A.Wisniewskiego?

Przewodniczacy: Czy sa dalsze uwagi do art. 447

Posel Krzysztof Budnik: Chce wrdécié jeszcze na chwile

do przykladu drobnego sklepikarza. Czy nie mozna sformulowac
w.tym ustepie ogélnej klauzuli, iz nie dotyczy to przypadkdw
zwyczajowo przyjetych na danym terenie.

Podobne klauzule istnieja w innych regulacjach. Nie

potrafie podaé w tej chwili konkretnego przepisu.

Posel Tadeusz Zieliﬁski: Mam jeszcze uwage do ust. 1

pkt 2. Napisano tam "dotyczacych czlonkdédw wlasnego kosciola



lub zwiagzku ﬁyznanioweqo, o urequlowanej sytuacji prawnej".
Wynika z tego, ze ko$ciél jest czyjas wlasnoscisa.

Proponuje zapisac¢ "czlonkdéw koéciola lub innego zwiazku
wyznaniowego" albo "czlonkéw danego kosciola lub zwigzku

wyznaniowego".

Posel Jacek Taylor: Wracajac do pomystu pana posia

Budnika, Kodeks cywilny uzywa pojecia "drobnych spfaw zycia

codziennego".

Przewodniczacy: Rozumiem, 2ze byiby to nbwy pkt 92
Konkretnie pkt 9 brzmialby: "prﬁétwarzanycb. w zakresie
drobnych spraw zycia codziennego”.

Czy ktoé z pafistwa jest przeciwny przyjeciu nowego pkt.

9 w ust. 1 o.przedstawionej tres$ci? Nie widze.

Komisie na wniosek Przewodniczgcego przyjmuja
propozycje dodania w uast. 1 art. 44 pkt 9 wyrazow

“przetwarzanych w zakresie drobnych spraw zycia codziennego'

Przewodniczacy: Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 447

Posel Andrzeij Gaberle: Chcialbym, nawigzujac do uwagi
pana posla Grodzickiego, umiescié w art. 44 kwestie zwigzane
z rejestracja sadows.

Mégiby to byé np. pkt la o nastegpujace]j tresdci:

"przetwarzanych dla potrzeb postepowania sadowego”.



Podsekretarz Stanu Andrzej Gogolewski: Nie mamy nic

przeciwko takiemu zapisowi.

Wicedyrektor Departamentu Zbigniew Wrona: Mam drobng

watpliwo§é do propozycji pana posla Gaberle. Czy nie
nalezaloby zapisac “przeﬁwarzanych przez wtasciwe organy dla
potrzeb postgpowaﬁia sadowego"?

Chcemy uniknaé sytuacji, gdy np. detektyw zbiera

informacje dla wtasnych potrzeb.
Przewodniczacy: Uwaga jest sXfuszna. Czy kto§ Jest
przeciwny przyjeciu pkt la w przedstawionym brzmieniu? Nie

widze.

Komisie na wniosek Przewodniczacego przyjmujg powyzszg

propozycje jednomyslnie.

Przewodniczacy: Dalsza czes$é art. 44 przedstawiona jest

w dwéch wariantach. Prosze pana posta M.Lewandowskiego o

zapoznanie nas ze specyfika obu wariantéw.

Posel Marek ILewandowski: Sadze, 2e wszyscy otrzymali

dodatkowy druk, na ktdérym opisano skutki przyjecia kazdego z
wariantéw. /druk stanowi zal. nr 7/
Jesli w trakcie dyskusji pojawig sie jakie§ pytania,

postaram sie na nie odpowiedzieé.



Legislator Grzegorz Kozubski: Chce w porozumieniu 2z

wnioskodawcami poprawic brzmienie ust. 3 w wariancie II.
Ust. 3 brzmialby tu nastepujaco: "Jezeli w wyniku ustalen
kontroli zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, stwierdzono
naruszenie przepiséw o ochronie dapych osobowych Generalny
Inspektor moze wystapié do sejmowe] Komisji do Spraw Stuzb

Specjalnych o wszczecie postepowania”.

Przewodniczacy: Nie wiem, Jjakie postepowanie moze

wszczynaé sejmowa Komisja, a ta Komisja w szczegdlnodci?

Mam do tego zapisu zasadnicze zastrzeiepia w Swietle
znanych mi funkcji Komisji do Spraw Situzb Specjalnych. Nie
zajmuje .sig ona niczym innym, jak tylko kontrolsg
parlamentarna dzialania administracji w sferze niejawnej.

Nie ma ona nadzwyczajnych uprawnied.

Posel Andrzej Gaberle: Nie podejmujac sig obrony tego

wariantu, chcialbym wyjaénié geneze tego przepisu. Narodzit
sie on w wyniku debaty nad realnoécia uprawnieii Generalnego
Inspektora do dokonywania pewnych kontroli, zwlaszcza
kontroli zbiordw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1.

Jezeli Generalnemu Inspektorowi nie da sig mozliwosci
kontroli tych danych, to w tym zakresie jego uprawnienie do
kontroli jest czysta fikcija.

W tej sprawie bylismy chyba zgodni. Spér pojawil sie na

innym tle, czy Generalny Inspektor moze podejmowaé decyzje,



ktére mu przysituguija ﬁ stosunku do administratoréw innych
zbioréw. Chodzi o zbiory objete tajemnica pafistwowa, tajne
zbiory operacyjne.

Zastanawialiémy sie, jaki organ mégiby podjac stosowne
kroki. Jedynym organem, ktdéry przyszedl mi do giowy, byla
Komisja do Spraw Situzb Specjalnych. Rozumiem rozmaite
zastrzezenia 2z tym zwiazane, nie Jjestem szczegdlnie
przywigzany do tej propozycji. Chcialtbym Jjednak, aby
istniala jakas mozliwodé  kontroli przez Generalnego

Inspektora réwniez w stosunku do tych zbiordw.

Posel Ryszard Grodzicki: Na podstawie aktualnego
regulaminu Sejmu ta Komisja moze rozpatrywaé skargi.
wplywajace na stuzby specjalne podlegie premierowi i
ministrowi obrony narodowej. Moglaby ona podejmowaé jakie$s
postepowanie w odniesieniu do tych siuzb.

Mozemy jednak rozszerzyé ten zakres. W jednej z ustaw w
tym roku [Komisje do Spraw Situzb  Specjalnych juz
wprowadzilisémy i1 Jest tam powolana. Jednak =zakres Jjej
dziatania w dalszym ciagu okresla regulamin Sejmu.

Z punktu widzenia requlaminu przestrzeganie tajemnicy
pafistwowej znajduje sie w  kompetencijach Komisji
Administracji i SprawIWeantrznych. Zadna z tych komisji nie
moze Jjednak wszczaé postepowania, moze tylko. uchwalicé
dezyderat do ministra lub do rzadu albo wyrazié swoja opinie

w danej sprawie.



Moze pomysleé w tym przypadku O Prokuraturze

Generalnym, ale chyba i bez przepisu moze on to czynié.

Przewodniczacy: Ewentualnie mozna przewidzieé obowiazek

informowania Sejmu.

Posel Krzysztof Budnik: Proponuje, abysmy najpierw

rozsadzili, czy przyjmujemy wariant I czy II. PdzZnie]

zastanowimy sie nad zapisami.

Posel Andrzei Gaberle: Teraz sam mam juz watpliwosci co

do zapisu ust. 3. Nie wiem, jak mialyby wyglgdaé decyzje
Komisji do Spraw Sluzﬁ .Specjalnych. Nie sposéb tu
przewidzieé trybu odwotawczego.

Byé moze nalezy tu przewidzieé wystapienie do
wlasciwych organéw, ktére sprawowalyby nadzdr. Na pewno nie
byloby najlepszym rozwiazaniem, gdyby wylaczyé mozliwosé
realnej kontroli Generalnego Inspektora nad tymi
szczegdélnymi zbiorami. .

Opowiadam sig za wariantem II.

Posel Krzysztof Budnik: Na mocy te]j ustawy utworzylismy

organ Generalnego Inspektora, ktéry czuwa nad realizacja
ustawy. Zajmuje sie tez wykrywaniem wszystkich
patologicznych sytuacji w przypisanym mu zakresie.

Mamy tez przepisy karne, poniewaz przewidujemy, 2e moze

nastepowaé naruszenie débr osobistych, co podlega sankcji
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karnej. Mam w zwiazku z tym pytanie do przedstawiciela
rzadu. Wydaje mi sie, 2ze tam gdzie nastegpuje naruszenie
prawa w stopniu rodzacym odpowiedzialnosé karng, to wowczas
nie tylko Generalny Inspektor jest uprawniony do aktywnosci,
ale i odpowiednie organy $§cigania bez ograniczefi. Jezeli
jest tak, to ograniczenie wariantu I jest kwestia wyboru bez

takiego zagrozenia, o jakim méwii méj przedmdwca.

Wicedyrektor Departamentu Zbigniew Wrona: Rzeczywiscie

wariant II wydaje sie byé bardziej zharmonizowany z idea
catej ustawy. Mielismy zamiast uregulowac problem
kompleksowo, bgz wylaczei enklaw niedostepnych dla kontroli.

Przepisy karne nie sa remedium na wszystkie przypadki -
naruszenia tej ustawy. Najbardziej drastyczne przyktady
naruszenia sa "wyciagniete przed nawias". Chodzi o
réagowénie na nieprawidtowosci administracji w tym zakresie.
Tu instrumentarium Generalnego Inspektora stanowia decyzje
administracyjne ureqgulowane we wczeSniejszych przepisach.
Trudno przyznaé Inspektorowi prawo wiladczego rozstrzygania o
tym, czy nalezy sprostowaé lub skasowaé jakies dane zawarte
w zbiorach objetych tajemnicag pafstwowg.

Wydaje sie, ze najwlasciwszym rozwiazaniem byloby
zwrécenie sie do wtasciwych organéw nadzoru. Zgadzamy sieg z
propozycja pana posta Gaberle, aby na podstawie ustalen
kontroli Generalny Inspektor wystepowal do wlaSciwych

organéw nadzoru. Moze nalezy tez wprowadzié obowigzek
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ustosunkowania sie tych organéw do sprawy w okreslonym

terminie.

Posel Krzysztof Budnik: Sporna kwestig Jjest ustalenie

jakiego§ organu do wszczegcia postepowania w sprawach
zwiazanych z tajemnica pafistwowa, ale problemem spornym jest

tez kwestia zakresu wquczénia, to znaczy pkt 2.

Posel Marek Lewandowski: Majg pafistwo Swiadomosé faktu,

e w obu wariantach inaczej sa traktowane koscioly i inme
zwigzki wyznaniowe.

W wariancie II wobec koscioléw i innych zwiazkéw
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej Generalny
Inspektor bedzie mieé pelen zakres uprawnien. W wariancie I

tak nie jest.

Podsekretarz Stanu Andrzej Gogolewski: Réznica miedzy

wariantami dotyczy takze uprawniedi Inspektora. W wariancie
IT ma on prawo do zadania ztozenia wyjasnien,
przestuchiwania oséb i zadania okazania dokumentdw.

Checac zachowac logike, nalezy  liczbe oséb z
uprawnieniami dostepu ograniczyé do minimum. Komisja do
Spraw Stuzb Specjalnych ma takie uprawnienie 1 rzad nie
widzi powodu, aby kolejnym organom udostepniaé te dane i

materialy operacyjne.
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Przewodniczacy: Komisja moze Jjednak dziataé tylko
wtedy, gdy otrzyma informacje o nieprawidlowosciach. Sama
nie jest organem wtadzy. Jezeli Generalny Inspektor nie da
sygnaiu o nieprawidiowoéciach, to Komisja nie ma szans na
podjgcie krokéw. Rozumiem, Ze pan dyrektor Wrona optowal w

swojej wypowiedzi za organami nadzoru.

Wicedyrektor Departamentu Zbigniew Wrona: Méwilem o

wiasciwych organach pafistwa. Nie musi to byé UOP.

Posel Andrzej Gaberle: Kwestia zwrécenia sie do innych

organdw jest chyba dobrym rozwigzaniem, z jednym dodatkiem.
Trzeba 2zapisaé, co majg =zrobié te organy, do czego sq'
zobowigzane. Ta regulacja ustawowa nie ma na celu zezwolenia
dla Inspektora do zwrdcenia sie do organdéw, bo to moze
zrobié zawsze. Jest ona przepisem, ktéry powinien pokaéaé

sposdb zachowania wlasciwych organéw.

Wicedvrek£or Departamentu Dariusz Kupiecki: Prosze
pamietaé, 2ze caly czas méwimy o zakresie dziatan stuzb
specjalnych. Tymczasem naruszony zostal problem koscioléw i
zwigzkéw wyznaniowych. Nie ma tu Zadnych organéw nadzoru.

Powinnismy rozdzielié dyskusje nad tymi dwiema

kwestiami.



Posel Krzysztof Budnik: Sktadam formalny wniosek, aby w

wariancie IT znalazlo sie takze wylaczenie zbiordw danych o

cztonkach kodcioldéw i zwiazkdéw wyznaniowych.

Posel Jaéek Pawlicki: Popieram wariant II, ale réwniez
opowiadam sie za poszerzeniem tego zapisu. W ust. 2 nalezy
wylaczyé ust. 1 pkt. 1 i 2. Jestem zdania, :ze naléiy dodaé
tu réwniez sady, a wiec dopisany pkt la, i zaklady karne, a
wiec pkt 5.

Nadzdér nad wykonyﬁaniem kary pozbawienia wolnosci
sprawuja sady penitencjarne i, majac wiekszy aparat kontroli
niz Generalny Inspektor,  obejmuja swoja konﬁrolq sprawy
zwigzane z karami pozbawienia wolnosci.

Niektére rejestry, np. skazanych niebezpiecznych, sa

tam rejestrami tajnymi i sadowy nadzér tu wystarczy.

Posel Andrzej Gaberle: Zgadzam sie z idea wylaczenia

spod kontroli zbioréw koécielnych i zwiazkéw wyznaniowych.
Natomiast mam istotne zastrzezenia do dotaczenia tu saddéw 1
stuzb wieziennych.

Ograniczanie nawet skromnych mozliwoséci kontrolnych nie
jest wskazane. Moze sie zdarzyé, ze pojawi sie sygnat o
jakiché nieprawidlowosciach.

Danie Generalnemu Inspektorowi uprawniei w stosunku do
zbioréw prowadzonych przez éluiby specjalne moze budzié

watpliwosci. Jednak w stosunku do zbioréw stuzb wieziennych,



o ile nie sa objete tajemnica pafistwowg, ograniczenie

uprawniefi Generalnego Inspektora budzi méj sprzeciw.

Ekspert Arwid Mednic: Chciatbym przylaczyé sie do pana
posta A.Gaberle. Informacje o skazaniach sag traktowane
wszedzie jako informacje drazliwe. Jezeli ograniczymy tu
kompetencije kontrolne, wykroczymy poza standardy

europejskie.

Przedstawiciel Centralneqo Zarzadu Sltuzby Wieziennei

Jan Pyrcak: Nie wypowiadam sie po zadnej ze stron. Chce
tylko powiedzigé, ze pewnym logicznym uzasadnieniem dla
propozycji pana posta J.Pawlickiego bytby fakt, iz czes¢’
danych dotyczacych oséb pozbawionych wolnoSci mieSci sie w
kryterium, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 pkt 1. Sa one
obj@te- tajemnica 2z uwagi na bezpieczefistwo 1 porzadek
publiczny.

Zapenienie porzadku 1 Dbezpieczenistwa w zakladach
karnych jest bowinnoéciq stuzby wieziennej 2z ustawy o tej
stuzbie wywiedziong. Istniejg wigc racje przemawiajace za
tym, aby nie prowadzi¢ dwéch =zbioréw w réiny sposodb
chronionych, a taka bylaby konsekwencja niezaakceptowania

propozycji pana posta J.Pawlickiego.

Przewodniczacy: Sadze, 2ze powinnismy Trozstrzygnac

najpierw, ktéry wariant polgczone Komisje wybieraja. Poddaje

pod glosowanie wybdér wariantu w art. 44.



W glosowaniu
Komisije wiekszosScia glosdw przyjmuja wariant II art.

44.
Przewodniczacy: Bedziemy wiec pracowaé nad wariantem
11, ktery juz jest modyfikowany przez positdéw. Prosze jednak

o konkretne propozycje legislacyjne.

Podsekretarz Stanu Andrzej Gogolewski: Chcielibysmy,

aby z wariantu I pozostalo w ust. 2 powotanie na ust. 1 pkt.
1% 1

Jest to nadanie uprawnied do 2zadania okazania
dokumentdéw, przesiuchiwania oséb itd., a z drugiej strony
jest to technicznie niewykonalne.

Jezeli 2z obowiazku rejestracji zbioréw zwolnione sa
zbiory objete tajemnicg pafistwowg, a inspektor nie bedzie
mieé mozliwodci kontroli .urzadzedi itp., to — niezaleznie od
naszych zapiséw — nie jest w stanie bez uprawnien §ledczych

przeprowadzié¢ kontroli danych.

Posel Jacek Pawlicki: Taksg propozycje zgitaszali tez

postowie Gaberle i Budnik.
Ja zaproponowalem, aby w ust. 2 odnieS¢ sie do zbiordw

zawartych w ust. 1 w pkt. 1, lé, 245
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Przewodniczacy: Rozstrzygniemy te kwestie w glosowaniu
wniosku posta J.Pawlickiego o rozszerzenie kategorii zbiordw

z ust. 2 na pkt 1, la; 2 1 5 ust. 1 art. 44.

W gltoseswanimn
Komisie wiekszoscig gloséw odrzucaija powyzsza
propozycje, przyjmujac tym samym ust. 2 art. 44 w brzmieniu

wariantu II dodatkowego sprawozdania Podkomisiji.

Przewodniczacy: Pozostala nam do rozstrzygniecia sprawa

zapisu ust. 3. W takiej formule nie moze on byé przyjety.

Proponujg, aby w art. 44 pozostaly na razie dwa ustepy,
za§ pan posel A.Gaberle we wspdlpracy z rzadem opracuja
tre§é wust. 3, ktéry =zostanie przedstawiony w trakcie
drugiego czytania. I

Czy kto§ jest przeciwny takiemu rozwigzaniu? Nie widzg.

Komisje na wniosek Przewodniczacego jednomysSlnie

przyjmuja powyzsza propozycje.

Przewodniczacy: Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 44.

Wicedyrektor Departamentu Dariusz -Kupiecki:

ChcielibysSmy jeszcze wrdcié do ust. 2 w art. 44. Tym razem
chodzi o tekst w drugiej linii ust. 2, to znaczy fragment
"uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2. art. 14 pkt, 1, 4 i

5. artykutach ‘15, 16; 17 1 18",



7z art. 14 wymieniono pkt. 1, 4 i 5. Chcielibys$my dodaé
do tych wytaczed pkt 3 z art. 14, ktéry méwi o okazaniu
dokumentéw < wszelkich -danyéh majacych zwigzek z

problematyks kontroli.
"Chcialbym Panie Przewodniczacy jeszcze na chwile wroci¢ do ustepu drugiego poniewaz droga
glosowania zostala rozstrzygnieta pierwsza cze$¢ tego ustepu. Chceieliby$my na moment wrocié¢
jeszcze do linijki drugiej gdzie jest mowa o uprawnieniach okreslonych w Kkolejnych artykulach".
Przewodniczacy:  Ust. 2 po autopoprawce

rzucone z sali

brzmialby wiec nastepujaco: "W odniesi do zbioréw, o

ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1 i 2, Generalnemu Inspektorowi

to mowi
Dariusz Kupiecki

nie przystuguijg uprawnienia okreslone w art. 1Z -pkE-25-arkt.
14 pkt. 1 i 3-5 oraz art. 15-18. Pozostale uprawnienia
przysituguja Generalnemu Inspektorowi bez mozliwosci

powierzenia ich inspektorom”.

Czy sa uwagi do takiej propo ZyCJi? % Ciemniewski: "'Czy s zastrzezenia wobec tej propozycji?"

Poset Andrzej Gaberle: Mam do tego zastrzezenia. Po
dtugiej debacie doszlismy do wnioSku, ze pkt 3 ma bardzo
istotne znaczenie i wcale nie oznacza pelnego dostgpu do
zbioréw. Jezeli uprawnienia Generalnego Inspektora_mialyby
polegaé tylko na prawie 2zadania zlozenia pisemnych 1lub
ustnych wyjasnieri, nie byloby 2zadnych mozliwoéci sprawowania
w miare rzetelnej kontroli.

Pkt 3 jest — moim zdaniem — bardzo istotny. Generalny
Inspektor musi mieé mozliwo§é dotarcia do danych, ktdre
budza watpliwosci. Pamietajmy caly czas, ze Generalny
Inspektor jest %wiqzany tajemﬁiCQ pafistwowg, jest to organ
wysokiej rangi, przed ktérym nie nalezy sie bronié w

sytuacjach szczegélnych. Tutaj chodzi o dziatanie w sprawach
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wyjatkowych. Generalny Inspektor nie bedzie przeciez nekatl
siuzb specjalnych ciagiymi kontrolami.
Zaczynam mieé¢ watpliwosci, czy taka obrona nie jest

rzeczywiscie uzasadniona.

Podsekretarz Stanu Andrzej Gogolewski: Ideg nie bylo

uniemozliwienie dcst@pu.- Generalny Inspektor ma raczej za
zadanie stwierdzié, co sie przetwarza, a wiec badaé
strukture danych, a nie ich zawartos$é. Nie bedzie on badaé
dokladnie rejestru podatnikéw, lecz stwierdzi, co w danym
rejestrze sie przechowuje.

Nie chcemy zapisaé, aby inspektor nie mdégt stwierdzig,
jakie dane sig przechowuje, natomiast nie chcielibyémy, aby
dane operacyjne byly przekazywane dalej niepotrzebnie. Nie
ma potrzeby przekazywania zawartoSci danych, lecz tylko

struktury.

Poset Andrzej Gaberle: Tego wtasnie bez uzyskania

dokumentéw sie nie ustali. W trakcie ustnych wyjasnied mozna
uzyska¢ rézne oswiadczenia. Dobrze byloby mieé mozliwosé
skonfrontowania tych o$wiadczeri z jaka$s dokumentacja. Bez

tej mozliwoSci, caly zapis zmierza w strone fikciji.

Posel Marek Lewandowski: MySle, zZe projektowany ust. 3

w art. 44 dalby mozliwo$é. Méwimy tam o wystapieniu do

organdw nadzoru 1 byloby to logicznym uzupelnieniem.



Chce zaznaczyc¢, ze Generalny Inspektor bedzie
wybierany przez wiekszoS8é sejmowa. Trudno powiedzieé&, czy

bedzie to osoba apolityczna.

Przewodniczacy: Jezeli Generalny Inspektor nie bedzie

mieé dostepu do dokumentdw, wszystko staje sie fikcija.

Rozstrzygnijmy najpierw, czy ktos przejmuje wniosek

glos z sali: ""A jaKi jest wniosek?"

Ministerstwa? L e s ; :
Dariusz Kupiecki: ""Whniosek jest taki Zeby w drugiej linijce dopisa¢ pkt1i3 do 5".

Siysze, 2ze tak. poddaje pod glosowanie wniosek ©

uzupelnienie ust. 2 i o ppwolanie takze na art. 14 pkt 3.
W glosowan 1
Komisije wiekszoscia glosdw przyjmujg powyZsza

propozycje.

Przewodniczacy: Czy sa jeszcze jakies uwagi do art. 447

Posel Krzysztof Budnik: W takie] sytuacji chce zwrdécic

uﬁagg na fakt, ze w przyjetym ust. 2 zdanie drugie jest juz
zbedne. Jezeli juz tak ograniczylismy uprawnienia
Generalnego Inspektora, to nie ma uzasadnienia do
ograniczania tych uprawniefi wylgcznie do osoby samego
Generalnego Inspektora. Skoro chodzi o ogdlny oglad, niech
ma on mozliwo§é upowaznienia zatrudnionego inspektora do
takie] kontroli. Wtedy ogélny oglad bedzie choé realny w

praktyce.
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Przewodniczacy: Czy  ktos jest przeciwny takiej

propozycji? Nie widze.
Komisie na wniek Przewodniczgcego przyjmujg ust. 2
art. 44 w brzmieniu wariantu II bez drugiego zdania i z

dodaniem w dwdéch miejscach powolania na dodatkowe punkty.

Przewodniczacy: Czy sa inne uwagi do art. 447

Ekspert Arwid Mednis: My$le, ze umknela naszej uwadze
jedna drobna, ale istotna kwestia. W art. 31 wylaczylisSmy
mozliwosé ujawniania dinformacji osobie zainteresowanej o
danych, ktére =znajdujg sie np. w rejestrze siuzib
specjalnych. Jednak ta osoba, ktéra moze figurowaé¢ w takim

rejestrze zwraca sie do Generalnego Inspektora 1 ten, przy

pdmccy ubogich §Srodkéw, ktére posiada, taki rejestr
sprawdza.

Jes§li jestem taksa osobg zainteresowang, to — zgodnie z
przepisami Kpé — mam prawo do uzyskania mojego_dossier tej

sprawy, ktérag prowadzi Generalny Inspektor. Zmierzam do
tego, aby powiedzieé, zZe chociaz nie moge uzyskaé informacji
od samego administratora, to w tej sytuacji nic nie wylacza
mozliwoSci poinformowania mnie o stanie mojej sprawy, a co
za tym idzie - o danych mnie dotyczgcych poprzez
postgpowanie u Generalnego Inspektora.

Przekazatem paﬁstwﬁ przyktady rozwigzan w ustawie

francuskiej, ktére wylaczaja mozliwo$sé informowania osoby



zainteresowanej w takich sytuacjach. Ustawa francuska
odwotuje sie do danych zwigzanych z bezpieczefistwem panstwa,
obronnoécia i bezpieczenstwem publicznym. Informacja dla te]
osoby ogranicza sig tylko do wiadomosci, ze przystapiono do
kontroli, a nie méwi sie nic o wynikach kontroli.

W ustawie niemieckiej jest wyraZnie powiedziane, ze
mozna odméwié tej osobie takiej inférmacji. W par. 19 pkt 6
ustawa ta méwi:

"powiadomienie zainteresowanego przez pelnomocnika
federalnego nie moze dopuszczaé mozliwosci wnioskowania co
do stanu wiedzy instytucji przechowujacej, o ile ta nie
wyraza zgody na dokladniejszg informacje".

Moze wiec =z wuwagi na charakter rejestréw siuzb
specjalnych wylaczyé mozliwoscé otrzymywania przez osobg
zainteresowanag dokladniejszych informacji co do stanu wiedzy

o osobie zainteresowanej.

Przewodniczacy: Oczekujemy konkretnych propozycji

zapiséw. Jeéli takich nie ma, nie bedziemy otwieraé dyskusii
nad ksztattem ustawy. Czy sa wiec konkretne uwagi do art.

44? Nie widze.

Komisje na wniosek Przewodniczacego przyjmuja art. 44 w

brzmieniu uwzgledniajacym przyjete wczesniej poprawki.

Art. 45
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Przewodniczacy oswiadcza, 2Ze w zwiazku 2z wyczerpaniem

porzadku dziennego =zamyka dzisiejsze posiedzenie Komisji,
informuje, 2ze protokdél 2z posiedzenia bedzie wylozony do
przejrzenia w Sekretariatach Komisji w Biurze Komisji

Sejmowych i Biurze Legislacyjnym.

Koniec posiedzenia o godz. 20 min. 00.

Na tym protokdlzakorficzono.

Przewodniczacy obrad:

Przewodniczacy Komisji Zastepca Przewodniczacego
SprawiedlJdwpéci i Praw Czlowieka Komiiji Ustawodawcze]
| : f
e _! Lmimdn)
/Aleksander Bentkowski/ /Jerry Ciemniewskdi/

Przewodniczacy Kdmisji

Administraciji i Spr

Protokélf‘isﬁzéazila:

/Barbar E;grska/
St.Sekretarz Komisji

w Kancelarii Sejmu
I
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