Porownanie Protokolu wspolnego posiedzenia Komisji z nagraniem
w dyspozycji Archiwum Sejmu
(4 czerwca 1997 roku, praca nad Ustawa o ochronie danych osobowych)

Protokol

nagranie

Irena Lipowicz (UW)

Nie wspomn¢ o tym, co bedzie si¢ dziato
z kartotekami parafialnymi. Sa one wylaczone
z obowigzku rejestracji 1z  uprawnien
Generalnego Inspektora, ale nie z dzialania
ustawy. Chetnie przedstawie panstwu rozne
konsekwencje, ktore mozemy spowodowac.
Jezeli kto§ sobie zyczy otwarcia nastgpnego

Nie wspomng¢ juz o réoznych komplikacjach — zeby nie
przedtuza¢ — o tym co si¢ bedzie dzialo z kartotekami
parafialnymi. One s3 tu wylaczone z obowigzku
rejestracji, wylaczone =z uprawnien Generalnego
Inspektora, ale nie z dziatania ustawy. | na zyczenie r6zne
konsekwencje, ktoreSmy sobie tutaj zafundowali che¢tnie
panstwu przedstawig. Jak kto$ sobie zyczy otwarcia

frontu, uprzejmie proszg.

nastgpnego frontu — uprzejmie proszg.

Porownanie Protokolu w

spolnego posiedzenia Komisji z nagraniem

w dyspozycji Archiwum Sejmu
(19 czerwca 1997 roku, praca nad Ustawg o ochronie danych osobowych)

Protokol

nagranie

Tadeusz Zielinski (UW)

Mam jeszcze uwage do ust. 1 pkt 2.
Napisano tam “dotyczgcych cztonkow
wlasnego  kosciola  lub  zwigzku
wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji
prawnej”’. Wynika z tego, ze kosciot jest
czyja$ wilasno$cia. Proponuje zapisaé
“czlonkow kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego” albo “czlfonkow danego
kosciota lub zwigzku wyznaniowego™.

Ja jeszcze chciatem do punktu drugiego poprawke wprowadzié.
Tam jest mowa “dotyczqgcych czltonkow wlasnego kosciota lub
zwigzku wyznaniowego”. Z tego by wynikalo, ze kosciot jest
czyjas wilasnoscig wigc albo “czifonkow kosciota lub innego
zwiqzku wyznaniowego” albo “czionkow danego kosciola lub
innego zwigzku wyznaniowego”.

Jerzy Ciemniewski (UW)

Dalsza czg$¢ art. 44 przedstawiona jest w
dwoch wariantach. Prosze pana posta M.
Lewandowskiego o zapoznanie nas ze
specyfika obu wariantow.

Prosze Panstwa, teraz mamy do rozstrzygnigcia ustep drugi,
ktory jest przedstawiony w dwoch wariantach. Moze prositbym
Pana Przewodniczacego Podkomisji o przedstawienie na czym
polega réznica.

Marek Lewandowski (SLD)

Sadze, ze wszyscy otrzymali dodatkowy
druk, na ktérym opisano skutki przyjecia
kazdego z wariantow [druk stanowi zat.
nr 7]. Jesli w trakcie dyskusji pojawig sig¢
jakie§ pytania, postaram si¢ na nie
odpowiedzie¢.

Prosze Panstwa, dostaliscie Panstwo jak sadze wszyscy taka
karteczke na ktoérej sa opisane skutki przyjecia wariantow do
artykutu 44. Gdyby byty jakie$ pytania do tej kartki... Artur,
[pracownik KS?| wszyscy maja? [Artur: tak] Wszyscy maja.

K

rzysztof Budnik (UW)

Sporng kwestia jest ustalenie jakiego$
organu do wszczecia postepowania w
sprawach  zwigzanych z tajemnica
panstwowa, ale problemem spornym jest
tez kwestia zakresu wylaczenia, to
znaczy pkt 2.

Z tym, ze jedna kwestia to jest problem tej, no... jakiego$ organu
czy Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych w zakresie punktu
pierwszego czyli tajemnicy panstwowej, ale tez problemem
spornym jest kwestia punktu drugiego w obecnym brzmieniu,
jeszcze przed tymi poprawkami. I to jest ta druga kwestia, ktéra
wywotuje kontrowersje. Wtasnie zakresu tego wylaczenia.




Marek Lewandowski (SLD)

Majg panstwo $wiadomos¢ faktu, ze w
obu wariantach inaczej sg traktowane
koscioty 1 inne zwiazki wyznaniowe.
W wariancie Il wobec ko$ciolow i innych
zwigzkow wyznaniowych o uregulowa-
nej sytuacji prawnej Generalny Inspektor
bedzie mie¢ pelen zakres uprawnien.
W wariancie I tak nie jest.

Panstwo macie $wiadomos$¢, ze w tych wariantach inaczej sa
traktowane kosciolty i inne zwiazki wyznaniowe. W tym
wariancie drugim ko$cioly 1iinne zwigzki wyznaniowe
o uregulowanej sytuacji prawnej... Generalny Inspektor bedzie
mial pelne uprawnienia, peten zakres uprawnien. Wiec to jest ta
roznica, ktoéra Pan Posel stusznie tez podniodst. Przy pierwszym
wariancie nie ma takiej sytuacji.

Wicedyrektor Departamentu Dariusz Kupiecki (MSWiA)

Prosze¢ pamigta¢, ze caty czas mowimy o
zakresie dziatan stuzb  specjalnych.
Tymczasem naruszony zostal problem
kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych.
Nie ma tu zadnych organow nadzoru.
Powinni$my rozdzieli¢ dyskusje nad tymi
dwiema kwestiami.

Ja rozumiem, ze to dotyczy tylko zakresu stuzb specjanych,
mowiagc skrotowo, bo przeciez mamy jeszcze caly czas do
rozstrzygniecia problem ko$ciolow i zwigzkéw wyznaniowych
gdzie nie ma zadnych organéw nadzoru wigc tu musimy rozbic¢
w ogole te dyskusje na dwie czgsci.

Krzysztof Budnik (UW)

Sktadam formalny wniosek, aby w
wariancie Il  znalazto si¢ takze
wylaczenie zbioréw danych o czlonkach
ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych.

To znaczy ja sktadam formalny wniosek, aby... zrozumiatem
w ten sposob, ze przewaza wariant drugi w zakresie tajemnicy
panstwowej, ale wobec tego skladam wniosek, zeby w tym
wariancie znalazlo si¢ takze wylaczenie zbiorow dotyczacych
cztonkéw kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego. Czyli to
co jest wymienione w punkcie drugim.

Andrzej Gaberle (UW)

Zgadzam si¢ z idea wylaczenia spod
kontroli zbiorow ko$cielnych i zwigzkow
wyznaniowych.

Znaczy tak. Jesli chodzi o te koscioly i zwiazki wyznaniowe
w imi¢ unikania czego$ co mozna nazwaé wojna religijng ja

bym si¢ z tym zgodzil.

Za wariantem I nie zaglosowal nikt lub prawie nikt. Posel Ciemniewski nie przeprowadzil
nawet glosowania za wariantem II (“w tej sytuacji mamy tylko wariant II).

Podsekretarz stanu Andrzej Gogolewski (MSWiA)

Chcieliby$my, aby z wariantu I pozostato
w ust. 2 powotanie na ust. 1 pkt 11 2.

Jesli chodzi o ustep trzeci to my si¢ zgadzamy natomiast mimo
wszystko chcielibySmy zosta¢ przy drugim punkcie
z wariantu pierwszego, bo nadanie... znaczy jest tak — z jednej
strony samo nadanie uprawnien do zadania okazania
dokumentow, przestuchiwania osob [duchownych] itd. budzi
nasze zastrzezenia (...).

Jacek Pawlicki (PSL)

Takg propozycje zglaszali tez postowie
Gaberle i Budnik. Ja zaproponowalem,
aby w ust. 2 odnies¢ si¢ do zbiorow
zawartych w ust. 1 wpkt 1, la,215.

To jest ten wariant, ktory popieral Pan Poset Budnik i Pan
Profesor Gaberle i — jak ustyszelismy — strona rzadowa. Ja
jednak te druga swoja propozycje rOwniez zglaszam, zeby w tej
pierwszej cze$ci zdania w ustgpie pierwszym wrzucié
nastepujace punkty: 1, la, 2 i 5. Reszta bez zmian.

Protokol

Jerzy Ciemniewski (UW)

W  glosowaniu Komisje wigkszoscig
glosow odrzucaja powyzsza propozycje,
przyjmujac tym samym ust. 2 art. 44
w brzmieniu wariantu II dodatkowego
sprawozdania Podkomisji.

Prosze Panstwa, poddaj¢ pod glosowanie. Kto z Pan Postanek,
Panéw Postow jest za przyjeciem w ustepie drugim rozszerzenia
tych kategorii na punkty 1, la, 2 i 5 prosze o podniesienie reki.
[glosowanie] Kto jest przeciw? [glosowanie] Dziekuje. Ktos
wstrzymat si¢ od glosu? [glosowanic] Wniosek Pana Posta
Pawlickiego zostal odrzucony, moze Pan sklada¢ wniosek
mniejszosci. Innymi slowy mamy ten problem rozstrzygniety.




Protokol

nagranie

Przewodniczacy: Ustep 2 po
autopoprawce rzadowej
brzmialby si¢ nastepujaco:
“W odniesieniu do zbioréw o
ktérych mowa w ustgpie 1
pkt 1 i 2, Generalnemu
Inspektorowi nie przystuguja
uprawnienia okreslone w art.
12 pkt 2, art. 14 pkt 1 13-5

oraz art. 15-18. Pozostale
uprawnienia przystuguja
Generalnemu  Inspektorowi

bez mozliwo$ci powierzenia
ich inspektorom”. Czy sa
uwagi do takiej propozycji?

Dariusz Kupiecki: Chcialbym Panie Przewodniczacy jeszcze na chwile
wroci¢ do ustepu drugiego poniewaz droga glosowania zostata rozstrzygnigta
pierwsza cze$¢ tego ustgpu. ChcielibySmy na moment wréci¢ jeszcze do
linijki drugiej gdzie jest mowa o uprawnieniach okreslonych w kolejnych
artykutach. W art. 14 s3 wymienione tutaj punkty 1, 4 i 5. ChcielibySmy
dotozy¢ tutaj, doda¢ do tych wytaczen rowniez punkt trzeci, tzn. punkt trzeci
moéwiacy o ,.zgdaniu okazania dokumentow i wszelkich danych majgcych
zwigzek z problematykq kontroli”. 1 to w drodze autopoprawki chcieli§my
przedstawi¢ pod rozwage Komisjom.

Przewodniczacy: Znaczy...

gwar na sali

Dariusz Kupiecki: Inaczej] mowigc brzmiatoby to tak: ,,W odniesieniu do
zbioréw o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 — to juz zostato rozstrzygniete -...
glos z sali: i 2

Dariusz Kupiecki: ... 1, 2, Generalnemu Inspektorowi nie przyshuguja
uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1, 3,415

glos z sali: czyli 3-5

Dariusz Kupiecki: tak, od 3 do 5, przecinek, art. 15 do 18. Drugie zdanie
bez zmiany.

Przewodniczacy: Czy sa wobec tej propozycji... Czy s3 zastrzezenia
wobec...

Przewodniczacy: Jezeli
Generalny Inspektor nie
bedzie mie¢ dostepu do
dokumentow, wszystko staje
si¢ fikcjg. Rozstrzygnijmy
najpierw, czy kto$ przejmuje
wniosek Ministerstwa?
Stysze, ze tak. Poddaj¢ pod
glosowanie ~ wniosek o
uzupetnienie ust. 2
10 powolanie takze na art.
14 pkt 3.

Przewodniczacy: Jezeli nie ma mozliwosci dostepu do dokumentow no to
wszystko staje si¢ fikcja. Ja... Moze rozstrzygnijmy spraw¢ formalng — czy
kto$ przyjmuje wniosek Ministerstwa?

Glos z sali: Tak.

Glos z sali: A jaki jest wniosek?

Dariusz Kupiecki: Wniosek jest taki zeby w drugiej linijce dopisa¢ punkt 1,
3dos.

Przewodniczacy: Prosz¢ bardzo, to w takim razie rozstrzygamy w drodze
glosowania. Kto jest za wlaczeniem punktu trzeciego art. 14-go do tej
kategorii, ktora pozwala na dostgp do dokumentow. Prosz¢ bardzo, kto jest
za? [glosowanie] Kto jest przeciw? [glosowanie] Kto wstrzymatl si¢ od
glosu? [glosowanie] Wigkszo$cia glosow zostala przyjeta ta propozycja.




