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e / f” e wystepowania z Kosciotéw

O A2 dt wymaga ponownej analizy”

Zlozono na rozprawie w dniu

Main. o

Whniosek 0 ponowne rozpoznanie sprawy

W odpowiedzi na decyzje z dnia 21 listopada br. wydana przez Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie skargi osoby Skarzacej. dorgczong mi
dnia 25 listopada br. zgodnic z przystugujacym mi prawem zwracam sie z prosba o jej
ponowne rozpatrzenie. Wnoszg o uchylenie decyzji i umorzenie postgpowania.

7e liczne gwarancje autonomil Kosciota
katolickiego i jego niezaleznodci od Panstwa zawarte w prawie polskim (art. 25 ust. 3
Konstytucji RP, art. 1 i art. 5 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska
oraz przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. 0 stosunku panstwa do Kosciola katolickiego
w Rzeczypospolitej zwlaszcza art. 2) wskazujaca na prawo do samoorganizacji

i samorzadnosci Kosciota katolickiego w Polsce jako prawnie dzialajacego zwiazku

Powyzszy wniosck argumentuj¢ faktem.

wyznaniowego.

Kwestie wystapienia z Kosciola katolickiego reguluja przepisy prawa wewngtrznego
Kosciola katolickiego m.in. takie jak: Kodeks Prawa Kanonicznego z dnia 25 stycznia 1983 .
(AAS 75:1983, pars II, ze zm.) oraz Obwieszczenie Papieskiej Rady Tekstow Prawnych
"Actus formalis defectionis ab [Ecclesia catholica” z dnia 13 marca 2006 T
(Prot. N. 10279/2006), zatwierdzone przez papieza Benedykta XVI oraz w szczegdlnoscel
kan. 751 KPK stanowiacy, iz aktu odstgpstwa, ktory wywoluje skutki kanoniczne, moze
dokona¢ tylko osoba petnoletnia (kan. 98 § 1 i 2 KPK), zdolna do czynnosci prawnych,
osobiscie, w sposob $wiadomy i wolny (kan. 124-126), w formie pisemnej, w obecnosci
proboszcza swego kanonicznego miejsca zamieszkania (stalego lub tymczasowego) i dwoch
pelnoletnich swiadkow. Przepis ten wprost koresponduje z normg art. 32 ust. 2 pkt 8 ustawy

o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania. .~ g
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PROKURATURA REJONOWA GDANSK-SRODMIESCIE w GDANSKU
ul. Piekamicza 10/C 80-126 Gdarisk tel. 58/ 321 35 50 fax 58/321 3554

3 Ds. 67/09 Gdatisk g, marca 2009r.

Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych

Stawki 2
00-193 Warszawa
. «®)
[
, e* AN

W zwiazku z prowadzonym postqpowanie_m sprawdzajacym W sprawie
naruszenia przepisow Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych poprzez przekazanie przez nauczyciela religii w VI LO w Gdansku
- .- -ul- Glgboka 11 danych osobowych uczniow nie uczestniczacych w lekcjach

religii osobom nieuprawnionym na zasadzie art. 15 ust. 2 kpk Zzwracam si¢ z

prosba o podanie informacji , czy w zwiazku z nismem z dnia 12 marca 2009r

Dyrektora ZSO nr 6 w Gdansku w przedmiotowej

sprawie zostaly podjgte przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
- Osobowych czynno$ci kontrolne . :
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Warszawa, dnia°Z marca2009y,

= Ks. d‘r‘_Lukasz Idem
Dyrektor

Kurii Metropolitalnej Gdanskiej
ul. Nowickiego 1
ceLER ~~ 80-=330 Gdansk

' Genéfﬁn?%sﬁkﬁbrﬁbhfdhybiﬁﬁh —Osobowych uzyskat inforinacjg,”z kté}yc'ﬁrvi/ynika, iz Kuria

Metropolitalna Gdarnska, z siedzibg w Gdansku przy ul. Nowickiego 1, pozyskuje informacje o
fakcie nie uczestniczenia uczniéw Zespotu Szkét Ogélnoksztalcqcycl; Nr 6, z siedzibg w Gdarisku
pezy ﬁiﬁlgb-ocmejiwekcjaeh;eugﬁ,_eeLksim- nauczyciela religii-w tym Liceum. .
Bylbym zatem zobowiazany — wobec faktu, Zze stosownie do przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.)
kazdy administrator danych (ktorym — zgodnie z jej art. 7 pkt 4 — jest organ, jednostka
organizacyjna, podmiot lub osoba, 0 ktérym mowa w art, % decyduja‘cyr o celach i $rodkach
przetwarzania danych osobowych ) musi legitymowaé sie m.in. podstawa prawna upowazmiajgca do
przetwarzania (w tym pozyskiwania) danych osobowych i w zwiazku z trescig art. 27 ust. 2 pkt 4
ustawy o ochronie danych osobowych, z ktérego wynika, ze przetwarzanie danych wymienionych
W ust. 1 tego przepisu (m.in. dotyczacych wyznania), jest dopuszczalne wowczas, gdy jest
niezbedne do wykonania statutowych zadan m.in. koscioléw, pod warunkiem jednakze, ze
przetwarzanie dotyczy wylacznie ich czlonkéw — za przekazanie przez Ksiedza Dyrektora
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katalog okreslony zostat w ust. 1 tego przepisu (w tym danych dotyczacych Wyznania) —
przetwarzanie (a wigc réwniez udostepnianie) takich danych jest dopuszczalne wéwczas, gdy jest

niezbedne do wykonania statutowych zadah m.in. kosciotéw, pod warunkiem jednakze, ze
przetwarzanie dotyczy wylacznie ich czionk6w.

Jednoczesnie wskazuje, iz stosownie do tresci art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych

osobowych, w odme_swmu do zbioréw danych oséb nalezacych m.in. do kosciota, przetwarzanych i

\

\

" najego potrzeby, Generalnemu Inspektorowi nie przystugujg uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2,

art. 14 pkt 1i3 — 5 oraz art. 15 — 18 ustawy o ochronie danych osobowych.
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OSOBOWYCH
Michat Serzycki

poLis—03s—511/09 10444

Pani :
= - Renata Klonowska

a5 Prokili':it};f ﬁejonowy

T Gdarisk — Srédmiescie
R ome e  w Gdansku
'Prokufator Prokuratury Okregowej
Pquumtnfa}iejimowa :

ul. Piekarnicza 10/C
80 — 126 Gdansk

w odpowiedzi -na-pismo-z dnia.26.marca 2009 1. (znak: 3 Ds. 67/09)- uprzejmic-informuje, iz
w zwiazku z pismem Pana Dyrektora Zespotu Szkét Ogoblnoksztaicacych nr
-6, z siedziba-w Gdanisku przy ul. Glebockiej 11, z dnia 12 marca 2009 1., Generalny- Inspektor
Ochrony Danych Osobowych podjat z urzedu dziatania w zasygnalizowanej sprawie. Pismem Z i
dnia 2-kwietnia-2009 . (sygn. DOLiS-035-454/09/11872y Genera]ny’IHSpcktorzwréciI sie do ks.
dr. Eukasza Idema, Dyrektora Wydziatu Katechetycznego Kurii Metropolitalnej z siedziba W
Gdanisku przy ul Nowickiego 1, z prosbg o informacje, czy pozyskiwane przez Kuri¢
Metropolitalng Gdarniska informacje o fakcie nie uczestniczenia uczniow ww. Liceum w lekcjach
religii, dotycza wylacznie czionk6w Kosciota Katolickiego, czy tez takze 0s6b cztonkami tego
kosciota niéia@dqcych. Powyzsze jest bowiem istotne o tyle, iz Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 4 ustawy :
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z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0 ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, | .\
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informacji, czy pozyskiwane przez Kurig¢ dane osobowe w istocie dotycza tylko i wylacznie
czlonkéw Kosciota Katolickiego.

Bardzo prosze o odpowiedZ w mozliwie krétkim terminie.
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Wydzial Ku? ac’n_ YEInY
ul. Mowickiego *
80-330 GDANSK-CLIWA
2% 0 L2 5:’*‘ 2: f. i ,_;"._':—- ;1 15

L. dz. 11/N/2009 »} & 0‘* 0%
13 ,

Szanowny Panie Ministrze,

\ naquzamu do pisma z dnia 2 kwietnia 2009 roku (DOLiS-035-
454/09/11872) pragniemy pomformowac iz Kuria Metropolitalna Gdanska nie
pozyskuje—informacji —o —fakcie nie uczestmiczenia—uczaiéw—Zespolu Szkél
Ogolnoksztatcacych Nr 6, z siedzibg w Gdafisku przy ul. Glebokiej 11, w lekcjach
religii od ksiedza - nauczyciela religii w tym Liceum.

Natomiast nauczyciel religii w w/w placowce przestal pisemng informacje
o nieuczestniczeniu w lekc_]ach religii przez uczniéw VI LO do Ksiezy Proboszczéw
parafii, w ktorych uczniowie ci zamieszkuja, zgodnie z trescig 1T rozdziatu pkt. 617
Instrukcji z dnia 30.08.2004 (I Dz-49/2004) wydanej przez Dyrektora Wydzialu
Katechetycznego Kurii Metropolitalnej Gdanskiej. Instrukcja ta, bedaca
wewnetrznym dokumentem Archidiecezji Gdanskiej, odnosi si¢ tylko i wylacznie
do cztonkéw Kosciola Katolickiego.

Przestana przez nauczyciela religii informacja miata shuzy¢ i tylko adnotacji
w kartotece parafialnej parafii, do ktore_] naleza uczniowie. Informacja ta jest
potrzebna do realizacji przez Kosciét jego statutowych zadan, gdyz zgodnie
z Instrukcjqg Duszpasterskq Epzskopatu Polski o udzielaniu sakramentu chrztu
Swietego dzieciom mlodziez nie uczeszczajaca na lekcje religii nie moze by¢
dopuszczona do petnienia funkcji matki chrzestnej lub ojca chrzestnego.

Z, wyrazami szacunku

DYRBETOR

Wydziclu Katechatycznage

Kurii Metrapalitaine] Gdasskic]

Ks. dr fukasz Idsm &

Szanowny Pan Minister MalggpaptaS tomial
Michatl Serzycki \%‘7
Generalny Inspektor sokr shdowy s
Ochrony Danych Osobo TRTAMENT ORZECZNICTWA. . GENERALNECO NSPEKTORS
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GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Ks. dr Lukasz Idem

Dyrektor

Wydzialu Katechetycznego
Kurii Metropolitalnej Gdanskiej

ul. Nowickiego 1
ST 80 — 330 Gdansk

5T
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W nawigzaniu do pisma z dnia 22 kwietnia 2009 r. (L. dz. 11/N/2009) dziekuje za przekazane

—W_jego tresci wyjasnienia dotyczace kwestii przetwarzania przez Kurie Metropolitalng Gdafiska

b

(z siedzibg w Gdansku, przy ul. Nowickiego 1) danych osobowych uczniéw Zespolu Szkét
Ogolnoksztatcacych Nr 6 (z siedziba w Gdanisku przy ul. Glebockiej 11), nieuczestniczacych
w lekcjach religii.

Jednoczesnie wyrazam przekonanie, ze w podejmowanych w przyszlosci dzialaniach
zwigzanych z przetwarzaniem przez Kurie Metropolitalna Gdariska danych osobowych
respektowane beda przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j.
Dz. U. z2002 r. Nr 101, poz. 926,’2 pézn. zm.).
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»Glos Nauczycielski” nr 13 z dnia 01.04.2009 roku

Walczcie o swoje prawa

Z prof. Michatem Pietrzakiem, specjalista od prawa wyznaniowego z Chrzedcijaniskiej Akademii
Teologicznej i Uniwersytetu Warszawskiego, rozmawia Piotr Skura

£

Ostatnio dowiedzieliSmy sig, Ze katecheci w Gdansku maja obowigzek zbiera¢ dane uczniéw,
ktorzy nie chodzg na religi¢ i przekazywa¢ je proboszczom. Kuria miala prawo wyda¢é tego
typu zarzadzenie?

- Zdecydowanie nie. To jaskrawy przyklad bezprawia. Szkola nie powinna mu w ogole
udostepniaé tego typu informacji! To prywatna sprawa ucznia i jego rodzicéw. Niech Kociot
dowiaduje si¢ tu swoimi kanatami, a nie szkolnymi. To rzecz niedopuszczalna, tym bardziej, ze
kuratorium wziglo strong nie ucznia, ale katechety. Mamy do czynienia z Jjawnym lamaniem
konstytucji, ktéra przeciez gwarantuje obywatelom prawo do zachowania w tajemnicy swojego
wyznania. Nikt tego niestety nie przestrzega.

Zaréwno dyrekcja, jak i rodzice z liceum, w ktérym przylapano katechete na tego typu
dzialalnosci, poskarzyli si¢ do rzecznika praw obywatelskich zarzucajac zlamanie ustawy o
ochronie danych osobowych oraz ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

- I co im rzecznik odpowiedziat?

Na razie nic.

- Wiasnie. Rzecznik tez jest taki, jaki jest.

Kosciél poinformowat za to rodzicow, ze prawo do zbierania informacji o uczniach daje mu
konkordat.

- Nieprawda. A nawet gdyby dawal, to nad konkordatem jest konstytucja gwarantujgca
obywatelom prawo do milczenia na temat swojego wyznania. Wiadze nie moga wigc nie tylko
udziela¢ jakichkolwiek informacji na ten temat, ale nawet o to ludzi pyta¢! W konkordacie
natomiast nie ma nic na temat zbierania informacji o uczniach niechodzacych na religie.

Kosciél méwi tu tez o ,,prawie zwyczajowym?, tradycji gromadzenia tego typu informacji.
Szczegélnie, ze to jego ,,dane wewnetrzne”.

- ,Prawo zwyczajowe” do zbierania informacji o uczniach? A co to takiego? Nie zartujmy.

Malgorzgta Skomial
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W okresie przedSwigtecznym odbieramy w redakcji wiele telefonéw z pytaniami nauczycje
na temat ich udzialu w organizowaniu rekolekcji w kosciele. Nauczyciele PYtaja, czy m oga
odméwié¢ dyrektorowi i katechecie pomocy w pilnowaniu dzieci? ;
- Zgodnie z prawem i konstytucyjng zasada wolnosci sumienia, moga odméwié. Chog zdajemy )
wszyscy sobie sprawe z tego, ze prawo jest tu tamane na masowa skale. W praktyce Jest tak, 7e i
gdy w szkole pracuje rozsadny dyrektor, to mozna uniknaé wigkszych klopotéw, ale gdy mamy
do czynienia z fanatykiem religijnym — robig si¢ problemy. Dyrektor wykorzystuje sWoja wladze i ]

przewagg nad nauczycielem.

Sprawe t¢ niby powinno regulowaé rozporzadzenie ministra edukacji. Tyle, ze jest on_b ;ak :
ogllnie napisane, iz dyrektor szkoly ma znaczne pole do manewru. Zgodnie bz
rozporzadzeniem, obowigzek zorganizowania rekolekcji spoczywa na katechetach, ale
dyrektor moze kazaé¢ innym nauczycielom mu poméc. ;

- Rozporzadzenie to napisat chyba jaki$ idiota... Polska nie jest pafstwem wyznaniowym 1
urzednicy powinni o tym pamigta¢. Oczywiscie — niech katecheta dobiera sobie do pomocy kogo
chee, ale moze swoich kolegéw jedynie poprosi¢. Dyrektor nie powinien mie¢ prawa do zlecania ‘
tego typu czynnosci nauczycielom. Wchodzimy tu tez w zagadnienie czasu pracy nauczycieli, ale |

to juz inny temat.

Nauczyciele maja gléwnie pretensje o odwrocenie proporcji — teoretycznie za wszystko s3
odpowiedzialni katecheci, ale to na ich barkach w praktyce spoczywa obowigzek opieki nad
dzieémi.

- Dlatego powinno si¢ przywroci¢ wiasciwe proporcje. Musi obowiazywaé jedna zasada —

nauczyciela nie wolno zmusza¢ do tego typu pracy.

Dziwne, ze przez tyle lat nikt tych kwestii nie uregulowal.

- Ludzie sig¢ boja - przede wszystkim utraty pracy, ze w razie jakich§ zwolnien, ,,buntownicy”
p6jda pierwsi na odstrzal. W Niemczech istnieje np. podatek koscielny, ktory jest pobierany przez
zakiad pracy. Dlatego niektérzy pracownicy boja sie wylamaé z szeregu i odmawiaé placenia

podatku, poniewaz istnieje niebezpieczenstwo, ze przy ewentualnych zwolnieniach, wiasciciel

firmy moze bra¢ pod uwagg, czy ktos$ placi podatek koscielny, czy nie. ' b

Radzg jednak polskim nauczycielom, by walczyli o swoje prawa podstawowe. obowig

Dzi¢kuje za rozmowe. Z po
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Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j -

z upowaznienia ministra - na zapytanie nr 5057

W sprawie wynikéw postepowania dotyczacego przekazywania przez katechetéw danych
osobowych uczniéw nieuczegszczajacych na religie do parafii Kosciota katolickiego

Szanowny Panie Marszatku! Odpowiadajac na przekazane pismem (znak: SPS-024-5057/09)
z 23 pazdziernika 2009 r. zapytanie pana posta Stawomira Kopycinskiego w sprawie wynikéw postepowania
dotyczacego przekazywania przez katechetéw danych osobowych uczniéw nieuczgszczajacych na religie do
parafii Kosciota katolickiego, uprzejmie proszg o przyj¢cie nastgpujacych wyjasnien.

Pan poset Stawomir Kopycinski w zapytaniu z 19 pazdziernika br. nawigzuje do odpowiedzi ministra
edukacji narodowej z 30 kwietnia br. (pismo DKOW-1/GP-0401-49/09) zawierajacej informacje, ze sprawa,
ktora jest przedmiotem zapytania, zostala w marcu br. zgloszona do Prokuratury Rejonowej w Gdafsku
z podejrzeniem naruszenia prawa w zakresie ochrony danych osobowych.

Prokuratura Okrggowa w Gdansku w komunikacie rzecznika prasowego z dnia 23 marca br.
poinformowata, ze w zwigzku z informacjami prasowymi, jakie ukazaly si¢ na famach ,,Gazety Wyborczej -
Trojmiasto™ oraz ,,Dziennika”, dotyczacymi przekazania danych osobowych nieuczgszczajacych na lekcje
religii uczniéw VI Liceum Ogoélnoksztatcacego w Gdansku, Prokuratura Rejonowa Gdarisk-Srodmiescie
wszczgta z urzedu postgpowanie sprawdzajace. W dniu 24 marca br. zawiadomienie o podejrzeniu
naruszenia prawa w tej samej sprawie zostato wystane do Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srédmiescie przez
dyrektora Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcgeych nr 6 w Gdansku.

Na podstawie wyjasnien i opinii zebranych w trakcie postgpowania sprawdzajacego, a w szczegdlnosei
opinii giéwnego inspektora danych osobowych z kwietnia br., prokuratura rejonowa nie doszukata si¢
znamion przestgpstwa. W zwigzku tym postanowieniem Prokuratura Rejonowa Gdarsk-Srodmiescie z dnia
24 kwietnia 2009 r. sygn. akt 3 Ds 67/09 odméwila wszczecia dochodzenia w sprawie dotyczacej
przetwarzania danych osobowych uczniéw, tj. o czyn z art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
0 czym zawiadomita dyrektora Zespotu Szkét Ogélnoksztategeych nr 6 w Gdansku.

Informacja o odmowie przez Prokuratur¢ Rejonowa w Gdansku wszczecia dochodzenia w omawianej
sprawie zostala przekazana do wiadomosci publicznej za posrednictwem mediéw (m. in. w ,,Dzienniku
Baltyckim” z 21 i 25 kwietnia br. oraz w wiadomosciach zamieszczonych na stronach informacyjnych
w Internecie). Przedstawiono réwniez przywotane przez przedstawicieli prokuratury stanowisko gléwnego
inspektora danych osobowych, zgodnie z ktérym udostepnienie Kosciotowi katolickiemu danych uczniéw
jest dopuszczalne, jesli dotyczy uczniéw katolikow i jest niezbedne do wykonywania przez Koscidh jego
zadan statutowych.

Szersza interpretacja tego stanowiska zostata zawarta w dokumencie pn. ,,Ochrona danych osobowych
w dziatalno$ci Kosciota katolickiego w Polsce”. Instrukcja opracowana przez generalnego inspektora danych
osobowych oraz Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski. Dokument zostat podpisany 23 wrzesnia 2009 r.
przez generalnego inspektora danych osobowych oraz sckretarza generalnego Konferencji Episkopatu
Polski. Poza instrukcja dotyczacg ochrony danych osobowych zawiera on liste kierowanych do generalnego
inspektora danych osobowych pytan zwigzanych dzialalnoscia Kosciota katolickiego w Polsce, wéréd
ktérych zamieszczono réwniez pytanie, czy zatrudniony przez dyrektora szkoly katecheta ma prawo
udostgpnia¢ swojemu proboszczowi informacje o uczgszezaniu ucznia na lekcje religii.

Z dokumentu wynika, ze proboszcz jako odpowiedzialny za nauczanie religii na terenie parafii
i upowazniony na mocy przepiséw o§wiatowych do wizytowania lekcji religii, ma prawo dowiadywac¢ sie od
katechety zatrudnionego w szkole, ktorzy uczniowie nalezacy do Kosciola katolickiego uczestnicza
w zajeciach z religii. Gdyby jednak w zajeciach z religii wyznania katolickiego uczestniczyl uczen
nienalezacy do tego Kosciola, udost¢pnianie jego danych osobowych przez nauczyciela religii powinno si¢
odbywac wylacznie za jego zgoda lub zgoda jego rodzicéw (opiekunéw prawnych).

Tekst instrukcji jest opublikowany na stronie internetowej gléwnego inspektora danych osobowych:
www.giodo.gov.pl.

Instrukcja zostata réwniez przekazana do wszystkich diecezji Kosciota katolickiego i za posrednictwem
diccezjalnych wydzialéw katechetycznych przedstawiona proboszczom i nauczycielom religii jako
obowigzujaca w zakresie gromadzenia i przetwarzania danych osobowych uczniéw.

Z powazaniem

Sekretarz stanu

Krystyna Szumilas i
Warszawa, dnia 4 listopada 2009 r. Maig’fi‘.@j??mmiaf
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Wojciech Wiewiorowski
Zachecam do kontaktu i przedyskutowania kwestii. ktére poruszyt Pan
w komentarzu do postu @Wystap

Przepraszam. dopiero teraz zauwazytem. ze Pan Minister do mnie
napisat.

Co do mojego komentarza. to gotym okiem widac. Zze w sprawach dot
przetwarzania danych osobowych przez koscioty i inne zwiazki
wyznaniowe zachowuje sie Pan jak polityk. a nie jak dr nauk prawnych.
Nie wnikam. czy robi to Pan z wiasnej woli. czy jest Pan pod "presja”
bo liczy sie jedynie jego efekt.

Gwoli oddania sprawiedliwosci musze niestety stwierdzic. ze nie jest
Pan w swoich "dziataniach” osamotniony - od samego poczatku kroku
dotrzymuje Panu WSA w Warszawie. Skutki takiego egzotycznego
mariazu polityki i prawa widzielismy niespetna rok temu w NSA
{zwtaszcza w ustnych uzasadnieniach wyrokow) i ponownie zobaczymy
w ETPCz.

Pozdrawiam.

Chyba. ze Pan Minister miat na mysli jakis$ inny komentarz mojego
autorstwa.

Wojciech Wiewiorowski

Oczywiscie miatem na mysli ten komentarz. o ktérym Pan méwi &) Z
zupetnym przekonaniem stwierdze wiec raz jeszcze. Ze nie ma w tym
zadnej polityki - bo niby jaka. Pan przeciez nawet nie wie. jakie mam
poglady polityczne. Byto to natomiast zgodne z prawniczym
przekonaniem. Ze przy niejasnym charakterze norm prawnych. do
rozstrzygania kwestil Interpreatacyjnych stuzy nie organ administracii
(GIODO) lecz sad. Jak sam Pan zauwazy! nawet sady nie byty tu
zgodne. Ba. nie tylko chodzi tylko o rozbieznos¢ miedzy WSA a NSA.
ktora Pan przypisuje polityce. ale o rozbieznos¢ samych orzeczern NSA
{inaczej w marcu 2013. a inaczej w pazdzieriku 2013). Stuze catoscia
korespondenciji w tej sprawie. Stuze rowniez dodatkowymi materiatami
jesli beda Pana interesowaty

. 3.

A8

Ztozono na rozprawie w dnju

Jeeoler e~

Mowiac o Panu jako polityku nie mam na mysli reprazentowania jednej
z opcji politycznych lecz wielokrotnie wykazana umiejetnosé unikania
trudnych decyzji. Ze wszystkich dostepnych opcji i interpretacii za
kazdym razem wybierat Pan tg najbardziej prokoscielng ze szkoda dla
skarzacych. w wyniku czego wszystkie kluczowe decyzje pogarsiaty
sytuacje i pogtebiaty ten niepotrzebny konflikt.

Na przyktad twierdzit Pan. ze nie moze decydowac kto do ko$ciotow
nalezy a kto nie. ignorujac gtosy i apele. ze nikt tego nie oczekuje. po
czym ostatecznie wydaje Pan decyzje sam "stanowczo podkreslajac”,
ze nie decyduje w tej sprawie a jedynie przyjmujac do wiadomosci
czyjas decyzje. W takim razie dlaczego nie mdgt Pan tego robi¢
wczesnie]? Samo dostrzezenie tego faktu. ktory Pan teraz - jako
GIODO - "stanowczo podkresla” pozwolitoby uniknac eskalaciji tego
konfliktu.

Drugi przyktad - zrezygnowat Pan niedawno z tzw. "kota ratunkowego
Dyrektor Krasiriskie]” czyli pytania proboszczdw czy skarzacy wystapili
z Kosciota zeby umorzy¢ sprawe na podstawie odpowiedzi STRONY.
ze nie. Znikneto to z pisma do proboszczow cicho i bez rozgtosu.
zastapione jezykiem prawa. Czy chce Pan Minister mnie przekonac. ze
byto do tego potrzebnych dwanascie wyrokow NSA?

Trzeci przyktad - kiedy byto to wygodne sami Panstwo twierdziliscie na
pismie. ze zasada podlegania biskupdw tylko papiezowi niz ma
znaczenia. bo Konferencja Episkopatu Polski ma osobowosc prawna
Po czym rok temu sam Pan Minister skierowat pytania do biskupdw
diecezjalnych i niedawno zmierzyt sie z kanonem 455 Kodeksu Prawa
Kanonicznego. ktory ja gwarantuje

| ostatni przykiad. by nie przedtuzac - w kwietniu 2013 r. zdecydowat sie
Pan na niedajace sie obroni¢ prawnie "wstrzymanie umarzania” catej
serii spraw. ale wydat skrajnie prokoscielng decyzje 11 paZdzierika w
sprawie DOLiS-440-857/12 czyli tuz przed tzw. "maratonem sgdowym”
w NSA. Dlaczego wtedy przestat Pan "oczekiwaC na uzasadnienie do
wyroku NSA w analogicznej sprawie” i zmusit skarzacego do kelejne
bitwy o swoje wiasne prawa. wygranej po kolejnych straconych czterech
miesigcach? '
Takich niekonsekwencji i dziwnych zbiegdw okolicznosci byto cate
mndstwo zazwyczaj celnie punktowanych na Wystap.pl. Wystarczajaco
duzo. by w Naczelnym Sadzie Administracyjnym przyparty do muru
przyznat manipulowanie prawem Pana wtasny radca prawny. czego
bylem Swiadkiem. W przewazajacej mierze. w wyniku wiasnych dziatan
znalazt sie Pan Panie Ministrze w sytuaciji dowcipnisia. ktory wzywat
pomocy. bo wilki owce napadaja. Po kilku takich dowcipach nikt mu nie
przyszedt na pomoc. kiedy naprawde napadty. Tutaj tymi wilkami jest
zwrot "skomplikowana sytuacja prawna".

Jestem zdziwiony. ze pisze Pan do mnie za posrednictwem Facebooka
niedwuznacznie proponujac jakies dowody podczas. gdy jedyne czego
od Pana Ministra oczekuje to decyzja w mojej sprawie. na ktorg z
powodu skomplikowanej sytuacji prawnej czekam ponad 3 lat. Pariskie
uniki. by przerzucic trudna decyzje na sady administracyjne wrocity z
powrotem do Pana Ministra z powodu zastosowania identycznego uniku
przez sad pierwsze] instancji w mojej sprawie o sygnaturze Il SAWa
748/14. Jesli jest Pan Minister przekonany. Ze ma racje to zapewne
odwota sie - lub juz to zrobit - do NSA. wykazujac niezastosowanie sie
WSA do jego wytycznych. Prosze nie martwic sie terminami - skoro
czekam na decyzje ponad trzy lata. to jeszcze ze dwa moge przeciez
zaczekaé. Jesli skargi kasacyjnej od wyroku | SAWa 748/14 nie
bedzie to odczytam to jako kolejny rozdZwiek migdzy Panskimi
stowami a czynami

Pozdrawiam.
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[tj. poprzez naniesienie w ksigdze ochrzczonych na marginesie aktu chrztu wpisu Dnia ... w Parafii
.. formalnym aktem wystgpil z Kosciola katolickiego- przyp. GIODO] po zrealizowaniu

wczesmerzych krokéw w postepowaniu (...)”. Jak wskazal Proboszcz, Sk%cx nie doee{m

wsastkich formalnodci zwigzanych z wystgpieniem z Kosciota Katolickiego wymaganych
pizez wewnetrzne prawo Kosciola Katolickiego, wobec czego Generalny Inspektor uznaf, ze Pan
- W dalszxm ciaicu !'est czlonkiem przedmiotowego zwigzku wyznaniowego. W tym

miejscu trzeba kategorycznie podkresli¢, ze Generalny Inspektor nie posiada kompetencji w zakresie
uznawania czy ,.wystgpienie” ze zwigzku wyznaniowego bylo skuteczne czy nie. Okresla to bowiem
wewnetrzne prawo konkretnego zwigzku wyznaniowego i nalezy do jego wiadz.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pbézn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje¢ o umorzeniu postgpowania.

W mysl przepisu art. 105 § 1 Kpa, postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢
w sytuacji, gdy w jego toku przestal istnie¢ jego przedmiot, badZ tez przedmiot ten nie istniat juz
przed wszczeciem postgpowania. W doktrynie podkresla sie¢ w szczegélnosci, ze przedmiot
postepowania wigze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepiséw materialnego prawa
administracyjnego i przyjmuje sie, ze bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktorej
stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jesi kiéregos elementow materialnego stosunku
prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Reasumujac, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na podstawie dokonanych
ustalen stusznie stwierdzit brak swojej kognicji do wydania merytorycznej decyzji administracyjnej
w sprawie, co tym samym determinuje zasadno$¢ uznania, iz spelione zostaly przestanki umorzenia
postepowania przewidziane przepisem art. 105 § 1 Kpa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnosi

o oddalenie skargi, uznajac swdj wniosek za uzasadniony.

i > Ochireny Dznych Osobowych
Zteca C Pcrdlmgohspe‘('c

Ancrzej Lewinski
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GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH GENI
OSOBOWYCH o
dr Wojciech R. Wiewidrowski
Warszawa, dnia 16 marea 2012 dr |
DOLIS/DEC- 42414, | 1690k [ns i
dot. DOLiS-440-1265/11/MB/1 b =
DECYZJA 4
Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postepowsania .dmmwmnu
(Dz U.z2000r. Nr 98, poz 1071 z pdén. zm.) oraz art. 22, ant. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . o ochronic d.uml
asobowych (Dz U. z 2002 r. Nr 101, poz 926 z pdin. zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyinegadf
w sprawie sargi P i oo k]
csobowych przez Proboszezn Parafi Reymsko - Kaolickic pv | / <.
k. B
umarzam postepowanie. inistra
jokiejke
Uzasadnienie stepow:
W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Damych Osobowch znan L co nistapue 2
Nne_;sa. rozwazania rozpoaz;c nalezy od wskazania iz bz macamia db widmin malz i :
w | > ona pracz. Skarzacepo okolicaxed, 17 wmaje si¢ on z1 osobe nicraesanat Jo Z_‘bec e
Koscioh l\muhckk:go Faktern majacym natomiast fundamentalne maczenie dla dokonania oceny sfommulowaneze P72 Snig w

p‘ﬁ Jcsl W/L.ﬂa\\amc_}cgo darmch csobowych v Aviorze orobh e xych
do Kasciol Katolickiego.

Malgopgpta “’; miat
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GENERALNY INSPEKTOR

OCHRONY DANYCH
| OSOBOWYCH
251 dr Wojciech R. Wiewiorowski
. Warszawa, dnia 2> lutego 2012 r.
DOLIS/DEC- /57’/ R/ A5
dot. DOLiS-440-1139/11/PW/1/
ego DECYZJA
nyeh
nego
nveh W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
71411

- co nastgpuje.
Stosownie do postanowieri art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

‘ administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania.

Z okolicznodei ustalonych na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu_dowodowego nie
o wynika, aby Skarzacy przestal by¢ czionkiem Kosciota, gdyz procedura wystapienia z Kosciola nie zostala
o wobec niego wszczeta, w zwiazku z czym proboszez nie miaf podstaw do dokonania zadanego przez Skarzacego

w7 wpisu w ksiedze chrztu.

ach
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Malgorzgta-Skomial

‘ sekreturz sa




! Ztozono na rozprawie w dniu =~ A5
5 ALl

-----------------------------
...............

Wyrok WSA w Warszawie o sygn. II SA/Wa 202/12 z 9 maja 2012 roku---.........

Q Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz bezspornym jest, ze dane osobowe
skarzacego umieszczone sa w zbiorze, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
danych osobowych, tj. w zbiorze dotyczacym oséb nalezacych do Kosciota lub innego zwiazku
wyznaniowego. Dlatego tez nalezy uzna¢ za prawidlowe dziatanie organu, ktéry ograniczyt swoja
aktywno$¢ jedynie do czynnosci na jaka pozwalala mu ustawa — czyli czynnosci wskazanych w art.
14 ust. 2 przedmiotowej ustawy. [fu usuniety fragment o proboszczu z wyroku II SA/Wa 1320/11]

Wobec powyzszego, organ poprawnie uznal, iz w sprawie ma zastosowanie art. 43 ust. 2 omawianej

ustawy, a tym samym prawidtowo stwierdzit brak swojej wiasciwosci w zakresie wydania decyzji

administracyjnej, o jakiej mowa w art. 12 ust. 2 ustawy.

Nadto podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz wbrew twierdzeniom podniesionym przez strong, bez

wplywu na omawiane wylaczenie kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
. Osobowych, o jakim mowa w art. 43 ust. 2 przedmiotowej ustawy, pozostaje to, czy skarzacy
w sposob skuteczny wystapil z Kosciola Katolickiego.
Tworzac ww. przepis ustawodawca postuzyl sie¢ sformulowaniem "zbiér danych". Sposéb
rozumienia tego zwrotu wyjasnit za§ w art. 7 pkt 1 ustawy stwierdzajac, ze przez zbiér danych
rozumie sie kazdy — posiadajacy strukture zestaw danych o charakterze osobowym, dostepnych
wedhug okreslonych kryteriéw, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony
funkcjonalnie.
Tres¢ powyzszych norm prawnych wskazuje w sposob niebudzacy watpliwosci na to, ze zbiér
danych obejmuje swoim zasiegiem wiele danych — tj. wiele danych nalezacych do wielu os6b. Tyrﬁ
samym bez zwigzku z przedmiotem wylaczenia, o jakim mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy,
pozostaje ewentualna skuteczno$¢ wystgpienia strony z KoSciola. Ustawa w omawianym
przepisie nie odnosi si¢ bowiem do danycﬁ jednostkowych, a do zbioru danych. Stad wigc, badanie
w niniejszym postepowaniu skuteczno$ci wystapienia skarzacego z Kosciola pozostaje

w oderwaniu od istoty przedmiotowej sprawy.

ienia z Kos$ciota ma na stosowanie

Nawet za$ hipotetycznie przyimujac., iz kwestia

normy art. 43 ust. 2 ustawy. to wskazaé nalezy. iz skarzacy nie wykazat, aby wystapit z Kosciota

w sposdb skuteczny.

%k k ok ok ok ok kK k¥

Skoro przepis [art. 43 ust. 2 w zwigzKu z art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo czyli ,,i 3”] wskazuje
jedynie na osoby nalezace do Kko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych, organ, stosujac
taka norme, musi dysponowaé podstawa pozwalajaca mu na oceng, czy dana osoba nalezy do
ko$ciola, czy nie. W systemie zrédel powszechnie obowigzujgcego prawa na terytorium RP
brak jest natomiast jakichkolwiek przepiséw regulujacych takie zagadnienie.

‘ Maciej Kawecki, ,,Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 22 marca
- 2013 rokuw sprawie I OSK 597/12”, ,,Forum Prawnicze” nr 5 (19)/2013, s. 52

Malgbrzata-Skomiat
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hnp://www.obserwatorkonstytucyjny.pl/panstwo/apostazja-w-nsa-13-skarga-w-sprawie-adnotacji-W-ksiegach-chm], , .}. datek 2
Apostazja: w NSA 13 skarga w sprawie adnotacji w ksiegach chrztu

Katarzyna Zaczkiewicz-Zborska 20 luty 2014

21 lutego Naczelny Sad Administracyjny rozpozna skarge kasacyjng osoby, ktéra domaga :
si¢ adnotacji w ksiggach chrztu, ze wystapita z Kosciota Katolickiego. Bedzie to juz 13 sprawa tego ]
typu. |

Osoby wystepujace z kodciola oczekuja po tym orzeczeniu precyzyjnej odpowiedz ma ficzy sig Of
pytanie dlaczego katolicy nie maja prawa do ochrony danych osobowych. Jest to problem, ktéry |
"wyinterpretowal" z ustawy o ochronie danych osobowych Naczelny Sad Administracyjny we
wszystkich poprzednich dwunastu wyrokach. :
Srodowisko portalu Wystap.pl po raz trzynasty zmierzy sie z argumentami Generalnego rzeczenl
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Seri¢ spraw uchylajacych decyzje GIODO w sporze z art.
proboszczami "apostaci" wygrali bez wyjatku. .
- Gra bezposrednio toczy si¢ o podleganie Kosciol6w ustawie o ochronie danych osobowych #
- Wwyjasnia Maciej Psyk, zalozyciel portalu Wystap.pl. - Polska jest jedynym krajem Unii &
Europejskiej, gdzie tak nie jest. W szerszym jednak znaczeniu o to, czy wazniejszy jest Dziennik £
Ustaw czy Akta Konferencji Episkopatu Polski, gdzie opublikowano ,,instrukcje o apostazji?.
Ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania méwi, ze obywatele mogg ,,nalezeé lub nie
naleze¢ do Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych”, ale nie wida¢ szacunku Polski do
wlasnego prawa - dodaje. i
GIODO - dr Wojciech Wiewiérowski - twierdzi, Ze przepisy prawa polskiego wylaczaja "
cz¢§¢ uprawnien Inspektora w stosunku do koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych, ale nie
wylaczajg ustawy. Teoretycznie koScioly podlegaja przepisom ustawy o ochronie danych
osobowych, natomiast cze$¢ obowigzkéw kontrolnych jest wylaczona zgodnie z regulacjs
pochodzaca z 1997 roku. Jest to dziwna konstrukcja, istotnie nie spotykana w innych krajach

europejskich - dodaje dr Wiewiérowski.

http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/w-nsa-13-skarga-w-sprawie-adnotacji-w-ksiegach-chrztu
§ postepor
I OSK
,W Warsz

W NSA 13 skarga w sprawie adnotacji w ksiggach chrztu
Katarzyna Zaczkiewicz-Zborska 20 luty 2014

Jutro, tj w piatek 21 lutego Naczelny Sad Administracyjny rozpozna skargg kasacyjng osoby, ktora
domaga si¢ adnotacji w ksiggach chrztu, ze wystapita z Kosciota Katolickiego. Bedzie to juz 13 sprawa tego
typu.

| stwierd:
g 1. uchy

Osoby wystepujace z kosciota oczekujg po tym orzeczeniu precyzyjnej odpowiedzi ma pytanie
dlaczego katolicy nie majg prawa do ochrony danych osobowych. Jest to problem, ktéry "wyinterpretowal" z
ustawy o ochronie danych osobowych Naczelny Sad Administracyjny we wszystkich poprzednich dwunastu
wyrokach.

Srodowisko portalu Wystap.pl po raz trzynasty zmierzy si¢ z argumentami Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Seri¢ spraw uchylajacych decyzje GIODO w sporze z proboszczami
"apostaci" wygrali bez wyjatku.

- Gra bezposrednio toczy si¢ o podleganie Kosciotéw ustawie o ochronie danych osobowych_-
wyjasnia Maciej Psyk, zalozyciel portalu Wystap.pl. - Polska jest jedynym krajem Unii Europejskiej, glef
tak nie jest. W szerszym jednak znaczeniu o to, czy wazniejszy jest Dziennik Ustaw czy Akta Konfer‘cncgl
Episkopatu Polski, gdzie opublikowano ,,instrukcj¢ o apostazji”. Ustawa o gwarancjach wolnosci sumicnia
i wyznania méwi, ze obywatele mogy ,nalezeé lub nie nalezeé do Koscioléw i innych zwigzkow
wyznaniowych”, ale nie wida¢ szacunku Polski do wiasnego prawa - dodaje.

GIODO - dr Wojciech Wiewiérowski - twierdzi, Ze przepisy prawa polskiego wylaczaja cze§¢
uprawnieni Inspektora w stosunku do koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych, ale nie wylaczaja ustaWY:
Teoretycznie koscioly podlegaja przepisom ustawy o ochronie danych osobowych, natomiast ?zgéc
obowigzkéw kontrolnych jest wylaczona zgodnie z regulacja pochodzacg z 1997 roku. Jest to dziwna d

konstrukcja, istotnie nie spotykana w innych krajach europejskich - dodaje dr Wiewiérowski.
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Dodatek 2

Art. 273 § 2. Mozna zada¢ wznowienia w razie pdzniejszego wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Art. 277. Skarge o wznowienie postgpowania wnosi si¢ w terminie trzymiesigcznym. Termin ten
liczy sie¢ od dnia, w ktérym strona dowiedziata si¢ o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest
pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o orzeczeniu
dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Orzeczenia uchylajace prawomocne orzeczenie Izby Ogélnoadministracyjnej NSA w trybie
art. 273 § 2 p.p.s.a. — nieznane wczesniej Srodki dowodowe:

1) II OSK 549/09 — postanowienie NSA z 15 lipca 2009 roku

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Jan Pawet Tarno Sedziowie: Sedzia
NSA Barbara Adamiak (spr.) S¢dzia NSA Andrzej Jurkiewicz Protokolant Kamil Strzgpek po rozpoznaniu w dniu
15 lipca 2009 r. na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi o wznowienie postgpowania G. H.
od postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2008 r. sygn. akt IT OSK 1769/08
w sprawie ze skargi G. H. i A. S.-H. na uchwat¢ Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia [...] marca 2008 r. nr
[...] w przedmiocie odrzucenia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
postanawia uchyli¢ zaskarzone postanowienic Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 1024/08.

2) I OSK 422/10 — wyrok NSA z 19 kwietnia 2011 roku (< !!!)

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy: s¢dzia NSA Andrzej Gliniecki (spr.) Sedziowie NSA
Bozena Walentynowicz del. NSA Zdzistaw Kostka Protokolant Agnieszka Kuberska po rozpoznaniu w dniu
7 kwietnia 2011 r. na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi Z. C. o wznowienie
postepowania zakoficzonego wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r. sygn. akt
II OSK 40/09 w sprawie ze skargi kasacyjnej Z. C. od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 listopada 2008 r. sygn. akt VII SA/Wa 1534/08 w sprawie ze skargi Z. C. na decyzj¢
Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia [...] sierpnia 2008 r. nr [..] w przedmiocie odmowy
stwierdzenia niewaznosci decyzji:

1. uchyla wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2010r. sygn. akt I OSK 40/09, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 2008r. sygn. akt VII SA/Wa 1534/08
oraz decyzj¢ Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia [...] sierpnia 2008 r. nr [...],

2. zasadza od Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego na rzecz Z. C. kwotg 880 (osiemset osiemdziesiat)
ziotych tytutem zwrotu kosztow postgpowania.
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Lista sedziow NSA, ktorzy orzekli ,,ustawowe” (w ,,i 3”) przes§ladowanie katolikow:

pogrubionym przewodniczacy

I OSK 597/12 , 22 marca 2013 — Joanna Banasiewicz, Matgorzata Pocztarek (spr.), Mirostaw Gdes;
I OSK 932/12, 27 marca 2013 — Malgorzata Pocztarek, Roman Ciaglewicz (spr.), Monika Nowicka
I OSK 1060/12, 27 marca 2013 — Irena Kaminska (spr.), Monika Nowicka, Roman Ciaglewicz

I OSK 897/12,04.04.2013 — Janina Antosiewicz, Malgorzata Borowiec (spr.), Leszek Kiermaszek

1 OSK 1487/12, 18.10.2013 — Malgorzata Jaskowska (spr.), Malgorzata Pocztarek, Marian Wolanin
[ OSK 2223/12,18.10.2013 — Malgorzata Jaskowska, Matgorzata Pocztarek (spr.), Marian Wolanin
I OSK 2541/12, 18.10.2013 — Malgorzata Jaskowska (spr.), Malgorzata Pocztarek, Marian Wolanin
[ OSK 129/13,18.10.2013 — Malgorzata Jaskowska (spr.), Malgorzata Pocztarek, Marian Wolanin
I OSK 1339/13, 18.10.2013 — Malgorzata Jaskowska (spr.), Matgorzata Pocztarek, Marian Wolanin
1 OSK 1372/12,24.10.2013 — Malgorzata Pocztarek (spr.), Monika Nowicka, Roman Ciaglewicz

I OSK 1828/12,24.10.2013 — Malgorzata Pocztarek (spr.), Monika Nowicka, Roman Cigglewicz

1 OSK 1520/13,24.10.2013 — Malgorzata Pocztarek, Roman Ciagglewicz (spr.), Monika Nowicka

1 OSK 2056/12 , 21 lutego 2014 — Wiestaw Morys, Aleksandra Laskarzewska (spr.), Barbara Adamiak

liczba wyrokéw:

Matgorzata Pocztarek — 10 Irena Kaminska — 1
Monika Nowicka — 5 Mirostaw Gdesz — 1
Malgorzata Jaskowska — 5 Joanna Banasiewicz — 1
Roman Ciaglewicz — 5 Leszek Kiermaszek — 1
Marian Wolanin — 5 Matgorzata Borowiec — 1
Wiestaw Morys — 1 Janina Antosiewicz — 1
Aleksandra Laskarzewska — 1 Barbara Adamiak — 1

razem: 14 sedziéw (39 ,,0sobosedziéw” w 13 wyrokach), zadnego zdania odrebnego

art. 194 Kodeksu karnego

Kto ogranicza czlowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynaleznos¢
wyznaniowa albo bezwyznaniowo$é podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2.

Wysoka cena za wykazanie matactwa Biura GIODO w ,sprawie gdanskiej”!

(VI Liceum Ogodlnoksztatcace w Gdansku - marzec-kwiecien 2009)
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Podkomisja Nadzwyczajna
do rozpatrzenia projektéw ustawy
0 ochronie danych osobowych

DODATKOWE SPRAWOZDA\TIE
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ

Podkomisja po szczegStowym rozpatrzemiu rzadowego i poselskiego
projektéw ustawy o ochronie danych osobowych /druki nr 1928 i 1890/ — przedktada

sprawozdanie o tych projektach w formie tekstu jednolitego.

Przewodniczacy Podkomisji

/-/Marek Lewandowski

Mal,go@kfmzia}
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Rozdzial 6 S
Rejestracja zbioréw danych osobowych =
Art. 41. 3=

Administrator danych jest cbowiazany zglosi¢ zbiér danych do rejestracji Generalnemy Inspe}q
rowi, z wyjatkiem przypadkow, o ktdrych mowa w art. 44 ust. 1. |

Art. 42, Waria
1. Zgloszenie zbioru danych do rejestracji powinno zawieraé: 2.
r.
1) wniosek o wpisanie zbioru do rejestru zbioréw danych osobowych, 2
2) oznaczenie podmiotu prowadzacego zbidr i adres jego siedziby lub miejsca zamieszkaniag :
w tym numer identyfikacyjny rejestru podmiotow gospodarki narodowej, jezeli zostat mg Wanz
nadany, oraz podstawe prawng upowazniajaca do prowadzenia zbioru, E 2 W
3) zakres i cel przetwarzania danych, SI?
i ni
4) zakres i sposdb zbierania oraz udostepniania danych, N
E 3 M
5) opis Srodkéw technicznych i organizacyjnych zastosowanych w celach okreslonych w art® S
37-40, . ‘
6) informacje o sposobie wypelnienia wymagan techniéznych i organizacyjnych, o ktorych ;
mowa w art. 46 pkt 1. :
2. Administrator danych jest obowiazany zgtaszaé Generalnemu Inspektorowi kazda zmiang infor L ¢
macji, o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia dokonania zmiany w zbiorze danych. §
‘ Art. 43. B
1. Generalny Inspektor prowadz ogolnokrajowy, jawny rejestr zbiorow danych osobowych zglo- f
szonych do rejestracji. Rejestr powinien zawieraé informacje, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1, &
2. Kazdy ma prawo przegiadac rejestr, o ktérych mowa w ust. 1. ‘
3. Na zadanie osoby zainteresowanej moze by¢ wydane zaswiadczenie o zarejestrowaniu wskaza- 2. (
nego zbioru danych. F
Art. 44, o
1. Z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni s administratorzy danych : E .
1) objetych tajemnica pafistwowa ze wzgledu na obronnosé lub bezpieczenstwo Paﬁstwa,i?{ : :
ochrone Zycia i zdrowia ludz, mienia lub bezpieczenstwa i g)fzqdku publicznego, L s g
2) dotyczacych czionkdw wiasnego kosciota lub zmazkfx/ wyznaniowego, 0 uregulowanej‘f : I
sytuacji prawnej, i
3) dotyczacych oséb u nich zatrudnionych, leczonych, zrzeszonych, uczacych sig lub korzy= &

stajacych z ushug adwokata, radcy prawnego lub notariusza,

4) tworzonych na podstawie ordynacji wyborczych do Sejmu, Senatu, rad gmin, ustawy ©
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw o referendum i ustawy 0 refe-
rendum gminnym,
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5) dotyczacych osob pozbawionych wolnosci na podstawie ustawy, w zakresie mezbgdnym
do wykonania tymezasowego aresztowama lub kary pozbawienia wolnosct, T

6) przetwarzanych wyfacznie dla wystawienia faktury, rachunku lub prowadzema Sprawoz-
dawczosci finansowe;,

7) powszechnie dostepnych,

8) przetwarzanych w celu przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu ukoa-
czenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego.

Wariant [

2. W odniesieniu do zbiorow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 1 i 2, Generalnemu Inspektorowi nie
przystugujq uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14-18.

ariant IT

2. W odniesieniu do zbiorow, o ktorych mowa w ust. | pkt. 1, Generalnemu Inspektorowi nie przy-
stugujq uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1, 4 i 5, art. 13-18. Pozostate upraw-
nienia przystugujq Generalnemu Inspektorowi bez moziiwosci powierzenia ich inspektorom.

3. Na podstawie ustalen kontroli Generalny Inspektor moze wystqpi¢ do Sejmowej Komisji do
spraw Stuzb Specjalnych o wszczecie postepowania.

Art. 45.
1. Generalny Inspektor wydaje decyzje 0 odmowie rejestracji zbioru danych, jezeli:
1) nie zostaly spelnione wymogi okreslone w art. 42 ust. 1,
2) pizetwari_anie danych naruszatoby zasady okreslone w art. 24-31,

3) urzadzenia i systemy informatyczne shizace do przetwarzania zbioru danych zgloszonego
do rejestracji nie spelniaja podstawowych warunkéw technicznych i organizacyjnych,
okreslonych w przepisach, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1.

2. Odmawiajac rejestracji zbioru danych Generalny Inspektor nakazuje wstrzymanie dalszego
przetwarzania danych w tym zbiorze lub ich usuniecie.

3. Nakaz wstrzymania dalszego przetwarzania danych w zbiorze danych lub ich usuniecia podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

4. Administrator danych moze zglosi¢ ponownie zbiér danych do rejestracji po usunigeiu wad, kté-
re byly powodem odmowy rejestracji zbioru.

5. W razie ponownego zgloszenia zbioru do rejestracji administrator danych meze rozpoczaé ich
przetwarzanie po zarejestrowaniu zbioru.

Art. 46.
Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) podstawowe warunki techniczne i organizacyjne, jakim powinny odpowiadaé urzadzenia i
systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych,
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Wariant I

Generalny Inspektor nie bedzie miat prawa do wydawania decyzji
administracyjnych, rozpatrywania skarg, wstepu do siedziby
Administratora danych, zadania sktadania wyjasnien, przestuchiwania
0s0b, zadania okazania dokument6w, kontroli urzadzen

w stosunku do:

- Zbior6w zawierajacych tajemnice panstwowa,

- zbiorow prowadzonych przez Koscioly i zwiaikj wyznaniowe, o |

uregulowanej sytuacji prawnej

Wariant 11
~ Generalny Inspektor nie bedzie mial prawa do wydawania
decyzji administracyjnych, rozpatrywania skarg, wstepu do siedziby
Administratora danych, kontroli urzadzen-—

w stosunku do zbiordéw zawierajqcych i ;_ajémnicg panstwowq,

ale bedzie miat prawo do zadania skfadania wyjasnien, przestu-
chiwania os6b, zadania okazania dokumentéw oraz prawo do
wystapienia do Sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych o
WSZzczgcie postgpowania ,

W stosunku do zbiordw prowadzonych przez Koscioly i zwiqzki
wyznaniowe, o uregulowanej sytuacji prawnej Generalny Inspektor
bedzie miat peine uprawnienia
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Archiwum Sejmu potwierdza, ze drugostronna
reprodukcja zostala v f'\‘komna zZ akt Hzeck Wywa-
nych w tutejszy: 1 Archiwum w zespole (zbiorze)
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