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SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie: Przewodniczacy: S¢dzia NSA Jolanta Rudnicka Sedziowie:
Sedzia NSA Maciej Dybowski (spr.) Sedzia del. WSA Grazyna Staniszewska Protokolant starszy asystent
sedziego Marta Sikorska po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016r. na rozprawie w Izbie
Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2015 r. sygn. akt IT SA/Wa 1242/14
w sprawie ze skargi Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...] na decyzje¢ Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia [...] kwietnia 2014 r. nr [...] w przedmiocie przetwarzania danych
osobowych oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r., sygn. akt I SA/Wa 1242/14 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargi Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej p.w. N. S. P. J.
w B. T. na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia [...] kwietnia 2014 r. nr [...]
w przedmiocie przetwarzania danych osobowych 1. uchylit zaskarzong decyzjg; 2. stwierdzit, ze zaskarzona
decyzja nie podlega wykonaniu w catosci; 3. zasadzit od Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych na rzecz skarzacego Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej p.w. N. S. P. J. w B. T. kwotg 457
ztotych, tytutem zwrotu kosztéw postgpowania.

Wyrok 6w zapadt w nastgpujacym stanie faktycznym i prawnym:

Postgpowanie w sprawie zainicjowane zostato wnioskiem B. R. (dalej wnioskodawca), skierowanym do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej Generalny Inspektor badZz GIODO), o wydanie
decyzji zobowiazujacej Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej p.w. N. S. P. J. w B. T. (dalej Proboszcz
Parafii), do sprostowania nieaktualnych danych osobowych strony w ksigdze chrztéw.

Badajac sprawe GIODO ustalit m.in. ze wnioskodawca, pismem z 26 kwietnia 2013 r. skierowanym do
Proboszcza Parafii oSwiadczyt, ze wystepuje z Kosciota Katolickiego i wycofuje zgodg¢ na podleganie jego
doktrynie oraz prawu. Generalny Inspektor ustalil, Ze strona nie zastosowata si¢ do procedury obowiazujacej
w Kosciele Katolickim, a dotyczacej wystapienia z Kosciota.

Decyzja z [...] stycznia 2014 r. [nr [...]] (dalej decyzja z [...] stycznia 2014 r.) Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nakazat Proboszczowi Parafii [...] przywrocenie stanu zgodnego z prawem przez
uaktualnienie danych osobowych B.R., polegajace na naniesieniu w ksigdze chrztéw adnotacji o tresci
zgodnej z zadaniem strony zawartym w jej oSwiadczeniu woli z dnia 26 kwietnia 2013 .


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/29DF5C3AC9
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/29DF5C3AC9
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021010926
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021010926

Rozpoznajac sprawe wskutek wniosku o jej ponowne rozpoznanie, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych decyzja z dnia [...] kwietnia 2014 r. [nr [...]] utrzymat w mocy decyzj¢ z [...] stycznia 2014 r. W
jej uzasadnieniu GIODO wskazal, Ze ma uprawnienia kontrolne wobec zbioréw danych oso6b, ktére nie
naleza do Kosciota Katolickiego. Wobec tego w pierwszej kolejnosci organ dokonat oceny skutecznosci
wystapienia przez wnioskodawce z Kosciota Katolickiego na gruncie przepisOw prawa powszechnie
obowiazujacego. Dokonujac tej oceny GIODO doszedt do wniosku, ze wnioskodawca w sposéb
dostatecznie jasno wyrazit swoja wole w os§wiadczeniu z 26 kwietnia 2013 r. GIODO wskazal, ze wolnos¢
w zakresie przynaleznosci do zwiazku wyznaniowego nie moze by¢ ograniczona wewngtrznymi przepisami
tego zwiazku.

Od powyzszej decyzji skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wywiddt Proboszcz
Parafii [...], wnoszac o jej uchylenie. Skarzonemu rozstrzygnigciu zarzucit naruszenie:

- art. 29 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z
2013 r., poz. 267, dalej kpa) przez uznanie za stron¢ postgpowania Proboszcza Parafii, podczas gdy strona ta
winna by¢ Parafia;

- art. 8 w zw. z art. 97 ust. 1 kpa przez prowadzenie postgpowania w sposéb niebudzacy zaufania do wtadzy
publicznej oraz niezawieszenie postgpowania celem rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego, co stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznosci skarzonej decyzji;

-art. 138 § 1 w zw. z art. 156 kpa przez wydanie skarzonej decyzji mimo, ze wczesniejsza decyzja w sposob
razacy narusza prawo;

- art. 43 ust. 2, 35 ust. 11 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych przez btedng ich wyktadnig;
- art. 2 ust. 3 ustawy o stosunku paristwa do Kosciota Katolickiego przez btedna jego wykladnig.
W uzasadnieniu skargi Proboszcz Parafii rozwinat przedstawione zarzuty.

W odpowiedzi na skarge GIODO wniést o jej oddalenie, podtrzymujac argumentacjg zawarta w skarzonym
rozstrzygnigciu.

Do akt sprawy wplynety dodatkowo pisma procesowe Proboszcza Parafii 1 uczestnika B. R..

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c i art. 152 ppsa orzekt
jak w sentencji.

Sad I instancji wskazat, ze istota sprawy sprowadzatla si¢ do oceny tego, czy organ w sposOb wyczerpujacy
sporzadzit uzasadnienie skarzonego rozstrzygnigcia. Jedna z podstawowych kwestii podlegajacych badaniu
przez Sad administracyjny jest bowiem ustalenie, czy skarzona decyzja zawiera wszystkie niezbedne
formalne elementy wymagane prawem. Jednym z takich koniecznych sktadnikéw decyzji administracyjnej —
zgodnie z trescig art. 107 § 1 kpa — jest uzasadnienie. Paragraf 3 ww. przepisu precyzuje dodatkowo, ze
uzasadnienie faktyczne decyzji winno w szczegdlnosci zawieraé¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za
udowodnione, dowodéw na ktorych sig opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Uzasadnienie prawne winno za$§ zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa. Z tresci wyzej powotanego aktu prawnego wynika wigc w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze uzasadnienie faktyczne i prawne musi odnosic¢ si¢ do konkretnej decyzji, ktorej
przedmiot i podmiot jest szczegétowo okreslony. Sad I instancji wskazat, ze treS¢ uzasadnienia skarzonej
decyzji nie spetnia w catosci wymogow art. 107 kpa. Skoro, jak podaje GIODQO, ma on uprawnienie do
dziatan kontrolnych tylko wobec zbioréw danych os6b nienalezacych do Kosciota Katolickiego, to kluczowa
dla sprawy kwestia byto ustalenie tego, czy strona przynalezy do Kosciota Katolickiego, czy tez skutecznie z



niego wystapita. Generalny Inspektor winien przede wszystkim ustali¢, czy oSwiadczenie woli strony z 26
kwietnia 2013 r. wywotato zamierzony przez nia skutek. W sytuacji gdy GIODO uznat, Ze oceny
powyzszego skutku nalezy dokonac na gruncie przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, winien
powota¢ konkretne przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, w oparciu o ktére badat omawiane
oSwiadczenie strony, a nastepnie przedstawi¢ w sposob szczegétowy przebieg tego dziatania, z
uwzglednieniem wszelkiej argumentacji jaka brat przy tym pod uwage. Winien szczegétowo wyjasnic to,
jakie okoliczno$ci prawne i faktyczne przekonaty organ do konkluzji, Ze o§wiadczenie woli strony,
wywolalo zamierzony skutek. W ocenie Wojewddzkiego Sadu powyzszych dywagacji zabrakio w
uzasadnieniu skarzonej decyzji. GIODO nie zawarl w motywach swojego rozstrzygnigcia jednoznacznego
stwierdzenia odno$nie skutecznosci wystapienia strony z Kosciota Katolickiego. Nie przedstawil nawet w
niewielkim zakresie sposobu weryfikacji spornego o§wiadczenia woli strony, zwlaszcza jego skutecznosci.
Organ nie uznat nawet za wtasciwe powotanie konkretnych przepiséw danych aktéw prawnych, w oparciu o
ktére dokonywat weryfikacji skutecznosci wystapienia przez strong z Kosciota Katolickiego. W ocenie Sadu
samo stwierdzenie organu, ze badania powyzszej materii dokonal w oparciu o przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, nie moze by¢ uznane za wystarczajace. Nie podajac bowiem konkretnych aktéw prawnych i
konkretnych ich norm, do ktérych odnosit si¢ przy badaniu spornego os§wiadczenia, pozbawit nie tylko
strony postgpowania, ale tez Sad mozliwosci weryfikacji poprawnosci wyciagnigtych wnioskow. Tak
niewlasciwie sporzadzone uzasadnienie decyzji, zawierajace powyzsze braki sprawia, ze cala decyzja nie
poddaje si¢ kontroli sadowej. Odnoszac si¢ do stwierdzenia organu, ze sporne oswiadczenie woli w sposob
jasny wyrazato wolg osoby je sktadajacej — Sad I instancji wskazat, ze klarownoS$¢ wyrazenia mysli przez
oSwiadczajacego wolg, jest tylko jednym z elementéw mogacych stuzy¢ ocenie skutecznosci danego
oSwiadczenia. Istnienie tego elementu nie niweluje koniecznosci zbadania skutecznosci oSwiadczenia przez
pryzmat konkretnych przepiséw prawa. Wobec stwierdzonego uchybienia formalnego, Sad nie odnosit si¢ do
argumentacji ad meriti przedstawionej przez GIODO jak i przez skarzacego. W ocenie Sadu I instancji, na
obecnym etapie postgpowania bytoby to bowiem przedwczesne. W chwili obecnej nie jest bowiem jeszcze
wiadomym, czy konkluzje organu odnosnie skutecznosci wystapienia przez strong z Kosciota Katolickiego
sa poprawne. Sad zalecit GIODO, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy poprawnie uzasadnit wydane
rozstrzygnigcie, z zastosowaniem wskazéwek Sadu przedstawionych w niniejszym uzasadnieniu wyroku.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku ztozyt Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, ,
zaskarzajac 6w wyrok w catosci.

Wyrokowi Generalny Inspektor zarzucit naruszenie przepiséw postgpowania, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ppsa
w zw. z art. 107 § 11 3 kpa przez niezasadne uznanie, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
w sposdb niewyczerpujacy sporzadzit uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji administracyjnej wydanej w
sprawie ze skargi B. R., co miato istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej rozwinigto argumentacje zawarta w powyzszych zarzutach.

W pismie z 25 stycznia 2016 r. uczestnik postgpowania R. R. zwrdcit uwage, ze "dokonywanie subsumpcji”
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych" na podstawie art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych nastepuje z naruszeniem jego praw jako cztowieka i obywatela. Stanowi to razace
ztamanie art. 2 pkt 5 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania oraz art. 53 ust. 7 Konstytucji RP.

W dniu 8 lutego 2016 r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego wptynat wniosek Polskiego Stowarzyszenia
Racjonalistow w W. o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze
ubieganie si¢ Stowarzyszenia o udziat w charakterze uczestnika znajduje oparcie spoteczne w



dotychczasowej dziatalnosci na tym polu, zas prawne — w zapisach Statutu, tj.:

- § 9 pkt 3, ktéry brzmi: "rozwijanie postaw tolerancyjnych, zwalczanie uprzedzen i wspieranie idei
spoleczeristwa otwartego";

- § 9 pkt 4 Statutu, ktéry brzmi: "przeciwdziatanie szerzeniu si¢ szkodliwych stereotypdéw wpltywajacych na
ograniczenie indywidualnego rozwoju cztowieka oraz dziatanie na rzecz realizacji wolnoSci jednostki w
ramach obowiazujacego prawa";

- § 9 pkt 8, ktéry brzmi: "dziatanie na rzecz umocnienia neutralnosci Swiatopogladowej Panistwa";

- § 10 Statutu wymienia sposoby realizacji celéw i w nim pkt 7 stanowi: "[Stowarzyszenie realizuje swoje
cele poprzez] inicjowanie, opiniowanie 1 popieranie projektow aktow prawnych, w szczegdlnosci
regulujacych stosunki wyznaniowe, zagadnienia edukacyjne, naukowe i spoteczne".

W ocenie Stowarzyszenia za jego udzialem w postgpowaniu sadowym wyraznie przemawia interes
spoleczny. Nadto zwrdécono uwage, ze ww. Stowarzyszenie zostato juz dopuszczone do udzialu w
postgpowaniu sagdowym w sprawie o sygnaturze [ OSK 3111/14.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W sSwietle art. 183 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. 2012, poz. 270 ze zm., dalej ppsa), Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej i bierze z urz¢du pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postgpowania; bada przy tym wszystkie
podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa (uchwata petnego sktadu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I OPS 10/09, ONSAiWSA 2010, z. 1, poz. 1,
dalej uchwata I OPS 10/09).

W sprawie nie zachodza przestanki niewaznosci postgpowania.

Mimo ze autor skargi kasacyjnej w petitum skargi kasacyjnej stawia zarzut z drugiej podstawy kasacyjnej, to
analiza szerokiego uzasadnienia skargi kasacyjnej wskazuje, ze w istocie stawia rowniez zarzut naruszenia
art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 1. nr 101, poz. 926 ze zm., ostatnia zmiana Dz. U. z 2011 r. nr 230, poz. 1371). Majac na
uwadze uchwate I OPS 10/09, Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze takze zarzut z pierwszej podstawy
kasacyjnej nadawat si¢ do rozpatrzenia.

Sad administracyjny kontroluje zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, biorac pod uwage stan prawny i
faktyczny z daty jej wydania (J. P. Tarno, Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz, LexisNexis 2012, s. 343-344, uw. 1; A. Kabat w: B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M.
Niezgddka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Wolters Kluwer
2013, s. 427, uw. 2, s. 852-853, uw. 3). Tym samym wzorcem kontroli s3 normy prawne wywiedzione z art.
43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
22002 r. nr 101, poz. 926 ze zm., ostatnia zmiana Dz. U. z 2011 r. nr 230, poz. 1371).

Zarzuty skargi kasacyjnej wywiedzione na wskazanych podstawach dotycza zakwestionowania stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ktéry uznat, ze Generalny Inspektor nie jest uprawniony do dokonywania
samodzielnej oceny skutecznosci oSwiadczenia skarzacego o wystapieniu z Kosciota Rzymskokatolickiego;
oceny, czy osoba, ktdrej dane dotycza nalezy, czy tez nie nalezy do Kosciota lub innego zwiazku
wyznaniowego — w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowiazujacego. Wojewddzki Sad wyrazit takze
poglad, ze Generalny Inspektor dokonujac ustalen w zakresie przynaleznosci skarzacego do Kosciota
Katolickiego w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowiazujacego i wydajac rozstrzygnigcie w



przedmiocie przetwarzania jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii wkroczyt w sferg¢ autonomii
Kosciota i tym samym dopuscit si¢ naruszenia przepiséw prawa wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Naczelny Sad Administracyjny w niniejszym skfadzie, biorac pod rozwage dotychczasowe orzecznictwo
sadéw administracyjnych, a takze powage przedstawionego do rozstrzygnigcia problemu, bedacego w istocie
sui generis zagadnieniem z zakresu autonomii i rozdzielnosci Panistwa Polskiego 1 Kosciota Katolickiego,
podziela wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przekonanie o
koniecznosci ustalenia charakteru prawnego i skutkéw oswiadczenia woli 0séb fizycznych dotyczacego tzw.
"wystapienia z KosSciota Katolickiego" lub apostazji. W dotychczasowym orzecznictwie Naczelny Sad
Administracyjny przyjmowat, ze nie budzi watpliwosci, ze w przypadku osob, ktdre nie naleza do Kosciota,
GIODO ma prawo do kontroli przetwarzania ich danych osobowych. Zagadnieniem spornym byta ocena,
czy osoba sktadajaca pisemne o§wiadczenie woli o wystapieniu z tego Kosciota lub apostazji sensu stricto
przestata by¢ cztonkiem Kosciota Katolickiego i1 jakie w tej materii stosowac przepisy. W dotychczasowym
orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny w sposéb jednoznaczny wyrazit jedynie poglad, ze GIODO
nie miat podstaw do umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 43 ust. 2 uodo.
Rozwazajac oceng oSwiadczenia o wystapieniu z Kosciota Katolickiego, NSA poddat pod rozwage Sadu
pierwszej instancji, a tym samym GIODO, konieczno$¢ zbadania skutkéw oswiadczenia o wystapieniu z
Kosciota w aspekcie art. 43 ust. 2 uodo, wskazujac ze w przypadku 0s6éb niebgdacych cztonkami Kosciota,
nie s3 wylaczone uprawnienia GIODO i nie ma tym samym zastosowania art. 43 ust. 2 uodo. Z uzasadnien
wyrokéw NSA, ktére dotychczas (przytoczone ponizej) zostaly wydane, wynika, ze Sad ten w aspekcie
koniecznosci oceny zastosowania si¢ GIODO do wytaczenia, o ktérym mowa w art. 43 ust. 2 uodo, zalecat
dokonanie oceny skutkéw oSwiadczenia woli o wystapieniu z Kosciota i w tej kwestii prezentowal dwa
odmienne poglady. Wedtug pierwszego z nich NSA zalecit rozwazenie, czy ocena skutkéw wystapienia z
Kosciota ma by¢ dokonana wedtug przepiséw prawa koscielnego, a zatem punktem wyjscia do zajgcia przez
GIODO stanowiska co do przynaleznosci osoby skladajacej oswiadczenie do Kosciota Katolickiego, winno
by¢ prawo wewngtrzne Kosciota. Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze GIODO winien przede
wszystkim ustali¢, czy wnioskodawca dopetnit przepiséw prawa wyznaniowego w zakresie wystapienia z
Kosciota Katolickiego. Ustalenie tego faktu ma by¢ podstawa do ewentualnych dalszych dziatafi GIODO.
Nie przesadzono, czy GIODO winien przeprowadzi¢ postgpowanie kontrolne w zakresie przetwarzania
przez Kosciét Katolicki danych wnioskodawcy. Najpierw organ winien ustali¢ w oparciu o przepisy prawa
wyznaniowego kwestie przynaleznosci wnioskodawcy do Kosciota Katolickiego (tak orzekt NSA w
wyrokach z dnia: 27 marca 2013 r., sygn. I OSK 932/12; 4 kwietnia 2013 r., sygn. I OSK 897/12; 24
pazdziernika 2013 r., sygn. I OSK 1520/13). Wedtug drugiego stanowiska GIOGO winien rozwazy¢, czy
skutecznos¢ oswiadczenia woli winna by¢ oceniana wedtug przepisow prawa cywilnego (taki poglad
zaprezentowano w wyrokach NSA z dnia 18 pazdziernika 2013 r.: sygn. I OSK 1339/13, sygn. I OSK
129/13, sygn. I OSK 2541/12 i sygn. I OSK 1487/12).

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, orzekajacego w niniejszej sprawie, zbadanie charakteru
takiego oSwiadczenia, a co wazniejsze, skutkdw, jakie pociaga jego zlozenie wobec osoby z mocy prawa
upowaznione]j do reprezentacji tegoz Kosciota, wymaga rozwazan poszerzonych nie tylko w zakresie prawa
powszechnie obowiazujacego (panstwowego), ale i prawa — w szerokim ujgciu — koscielnego,
obowiazujacego cztonkéw Kosciota Katolickiego.

Dla rozstrzygnigcia merytorycznego, uwzgledniajacego prawny interes uczestnikow postgpowania i
prowadzacego do sprawiedliwego wyroku, niezbednym staje si¢ — w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego — rozwazenie i rozstrzygnigcie kwestii nast¢pujacych:

1. prawnego charakteru stosunku Parnstwa do Kosciota Katolickiego i dopuszczalnosSci oraz zakresu



ewentualnie dopuszczalnej ingerencji organéw panstwowych w sprawy koscielne, i co z tym si¢ wiaze

2. zakresu stosowania w stosunkach Panstwo — Ko$ciét norm prawa powszechnie obowigzujacego, w tym
prawa wspdlnotowego;

3. wptywu Zrédet prawa kanonicznego na krajowy porzadek prawny;
4. istoty i charakteru cztonkostwa w Kosciele Katolickim;

5. charakteru prawnego 1 skutkéw oswiadczenia o wystgpieniu z Kosciota Katolickiego, sktadanego przez
cztonka tego Kosciota (defectio ab Ecclesia);

6. charakteru prawnego 1 skutkow apostazji, jako catkowitego porzucenia wiary;
7. charakteru wpisu adnotacji o chrzcie w parafialnej ksi¢dze ochrzczonych;

8. obowiazkéw Kosciota Katolickiego, wynikajacych z prawa koscielnego, bedacych skutkiem ztozenia
oSwiadczenia o wystapieniu z tego Kosciota lub apostaz;ji.

Zagadnienia ujete w punktach 4-8 naleza do zagadnient wynikajacych z szeroko rozumianego prawa
koscielnego. Nie istnieje jednak zadna przeszkoda, by Naczelny Sad Administracyjny, orzekajac w sprawie,
dla ktérej prawo koscielne ma znaczenie, nie byt uprawniony do badania tresci tego prawa, w oparciu o
powszechnie dostgpne teksty prawne. Wrecz przeciwnie, bez dokonania rozwazan o istocie konkretnych
instytucji prawa koscielnego i ich mocy wiazacej, nie uda si¢ orzec w sposOb merytoryczny i wyczerpujacy
zagadnienie.

Nie jest dlatego, w ocenie Sadu w tym sktadzie, wskazane pozostawienie takich rozwazan 1 wigzacych
ustalen organom administracji, w tym Generalnemu Inspektorowi. Rzecza Sadu meriti jest dokonanie oceny
prawa. W tym za$ wypadku, bardzo szczegblnym i waznym tak dla obywateli, zadajacych udzielenia im
przez Panstwo ochrony w zakresie ich danych osobowych, jak i dla organéw Panstwa powotanych do
udzielania takiej ochrony, ale réwniez 1 dla Kosciota Katolickiego, zrzeszajacego polskich obywateli,
niezbednym staje si¢ jednoznaczne i niepozostawiajace watpliwosci praktycznych i teoretycznych,
catosciowe rozstrzygnigcie problemu.

Wymaga podkreslenia, ze ani sad administracyjny, ani sad powszechny nie maja wiadzy kognicyjnej w
zakresie dokonywania wiazacej wykladni prawa koscielnego, doktryny wiary lub orzekania w sprawach
Kosciota Katolickiego, co nie stoi na przeszkodzie, by w sposdb opisany powyzej, ustali¢ tres¢ tego prawa,
ale réwniez fakty prawne, niezb¢dne dla merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy, ujetej w skardze kasacyjnej
GIODO.

Autonomia i niezalezno$¢ dotycza takze swobody kazdej wspdlnoty religijnej do decydowania o
przynaleznosci do niej poszczegdlnych oséb (wykluczenie ze wspdlnoty religijnej nie stanowi deliktu w
rozumieniu prawa cywilnego i nie podlega kontroli sadowej; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
13.8.2003 r., VI ACa 81/03, OSA 2005/1/1=Wokanda 2005/1/33, aprobowany przez L. Garlickiego, w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. Sejmowe 2007, t. V, s. 18, uw. 14 do art. 25).
Naczelny Sad Administracyjny podziela poglad, wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
17.11.2013 r., I ACa 68/13 (Lex 1506458), ze spor dotyczacy kanondéw wiary katolickiej, spor pomigdzy
Kosciotem a jego cztonkiem, pozostaje poza kognicja sadu powszechnego, uznajac ze pozostaje takze poza
kognicja sadu administracyjnego.

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy Naczelny Sad Administracyjny bierze pod rozwagg, ze w oparciu o
prawo publiczne o charakterze iuris cogentis i o istniejaca nauke Kosciota Katolickiego oraz prawo koscielne



— rozumiane szeroko, a wigc nie tylko jako prawo kanoniczne — winien ustali¢ fakty o znaczeniu prawnym,
pozwalajace na wydanie orzeczenia w sprawie.

Ustalenia te oparte by¢ winny na okresleniu wzajemnego stosunku norm prawa powszechnego, powotanych
w dalszej czgsci uzasadnienia, do norm wynikajacych z prawa koscielnego oraz kanonicznego, zawartych
przede wszystkim w Kodeksie Prawa Kanonicznego (Codex luris canonici, dalej KPK), promulgowanym 25
stycznia 1983 r. przez papieza Jana Pawta II konstytucja apostolska Sacrae disciplinae leges, ktory wszedt w
zycie 27 listopada 1983 r., ze zmiang KPK, dokonang listem papieskim papieza Benedykta XVI o
charakterze dekretu motu proprio "Ominium in mentem" z 26 pazdziernika 20009 r.; w konstytucji
apostolskiej Fidei Depositum, ogtoszonej przez papieza Jana Pawta Il dnia 11 pazdziernika 1992 r. oraz w
innych dokumentach koscielnych, powotanych w dalszej czgsci uzasadnienia.

I. Stosunek Paristwa do Kosciota Katolickiego, dopuszczalnos¢ oraz zakres ewentualnie dopuszczalnej
ingerencji organow panstwowych w sprawy koscielne. Zakres stosowania w stosunkach wzajemnych norm
prawa powszechnie obowiazujacego, w tym prawa wspdlnotowego.

Wzajemny stosunek Paristwa i Kosciota uregulowany jest w: Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483; sprost. z 2001 r. nr 28, poz. 319; zm. z 2006 r. nr 200, poz. 1471; z
2009 r. nr 114, poz. 946, dalej Konstytucja RP); Konkordacie migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
Polska, podpisanym dnia 28 lipca 1993 r. w Warszawie i ratyfikowanym dnia 23 lutego 1998 r. (Dz. U. z
1998 r. nr 51, poz. 318, dalej Konkordat); ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1169 ze zm., dalej uspkk); ustawie z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. nr 231, poz. 1965 ze zm.,
dalej ugwsw), o ile przepisy ugwsw nie sa sprzeczne z wynikajacymi z uspkk zasadami (art. 3 ust. 2 uspkk).

Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP stosunki migdzy Panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci
kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspodtdziatania dla dobra cziowieka i dobra wspdlnego, zas zgodnie
z ust. 4 art. 25, stosunki mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim okreslaja umowa
migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy. Kazdy jest obowigzany szanowac¢ wolnosci i prawa
innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2
Konstytucji RP).

Przepisy ustawy zasadniczej wprowadzaja w art. 53 ust. 1 zasadg¢ wolnosci sumienia i religii, przewidujac w
art. 53 ust. 6, ze nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach
religijnych. Art. 25, rozpatrywany tacznie z art. 53 Konstytucji, okreslaja catosciowy model stosunkéw
miedzy panstwem (wtadzami publicznymi) a wspdlnotami wyznaniowymi w Polsce (L. Garlicki — op. cit. s.
2, uw. 7 do art. 25; P. Sarnecki w: red. L. Garlicki w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Wyd. Sejmowe 2003, t. III s. 1-2, uw. 3 do art. 53).

Ratyfikowany dnia 23 lutego 1998 r. Konkordat pomigdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska,
réwniez wprowadzit w art. 1 zasade autonomii Paristwa i Kosciota, stanowiac, ze "Rzeczpospolita Polska 1
Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo 1 Kosciot Katolicki sg - kazde w swej dziedzinie - niezalezne 1
autonomiczne oraz zobowiazuja si¢ do petnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we
wspoltdziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego". Niezaleznos¢ i autonomia Paristwa 1 Kosciota
zagwarantowana zostata poprzez zapewnienie przez Panstwo Kosciotowi Katolickiemu, bez wzgledu na
obrzadek, swobodne i publiczne petnienie jego misji, facznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz
zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego (art. 5 Konkordatu).

W doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze rozwiazania przyje¢te w Konstytucji RP odpowiadaja modelowi



separacji skoordynowanej (M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 53 i n.; J. Krukowski, K.
Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 25 i n.). We wszystkich systemach istnieja
instytucjonalne powiazania migdzy panstwem a organizacjami wyznaniowymi, zwtaszcza dotyczacych
kosciotéw najwigkszych (tradycyjnych), z reguty cieszacych si¢ odrgbnym statusem prawnym (L. Garlicki —
op. cit., s. 2, uw. 2 do art. 25). Sformulowania art. 25 Konstytucji RP nie pojawily si¢ znikad 1 nie maja
przypadkowego charakteru. Terminologia nie odbiega od sformutowan uzytych w ustawie z 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania, a art. 25 ust. 3 Konstytucji jest niemal identyczny z art. 1
Konkordatu (L. Garlicki — op. cit. s. 7, uw. 6 do art. 25).

Nie ulega watpliwosci, ze Konstytucja RP 1 Konkordat, sa aktami p6Zniejszymi niz ustawa o stosunku
panstwa do Kosciota Katolickiego 1 stoja wyzej w hierarchii Zrodet prawa (B. Rakoczy, Ustawa o stosunku
panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Oficyna 2008, s. 38-39). W
doktrynie wskazuje si¢, ze pafistwo nie moze powolywac si¢ wobec innych parnstw na swdj porzadek prawny
(w tym réwniez na postanowienia Konstytucji) celem uchylenia si¢ od zobowigzan, jakie naktada na nie
prawo mig¢dzynarodowe lub traktaty przyjete za obowiazujace (art. 27 Wiedenskiej konwencji prawa
traktatow z dnia 23 maja 1968 r. Dz. U. z 1990 r. nr 74, poz. 439, zatacznik; M. Masternak-Kubiak, Umowa
migdzynarodowa w prawie konstytucyjnym, W. Pr. PWN 1997, s. 79, 111). Umowa migdzynarodowa
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie
da si¢ pogodzi¢ z umowa (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). W przedwojennym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazano, ze konkordat ze Stolica Apostolska, ratyfikowany przez wiadze zgodnie z
przepisami Konstytucji (art. 49) i ogloszony w Dzienniku Ustaw jest nie tylko uktadem mig¢dzynarodowym,
lecz ustawa majaca moc obowiazujaca w stosunkach wewngtrznych, ktérej postanowien sad winien
przestrzegaé (orzeczenie SN z 23.10-7.11.1929 r., OSP 1930, IX,435, PPiA 1933, s. 1; akceptowane przez
M. Masternak-Kubiak — op. cit., s. 88, 116). Konkordat podpisany dnia 28 lipca 1993 r., po ratyfikacji stat
si¢ aktem prawnym porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej o wyzszej mocy obowiazywania niz
ustawa [z dnia 17 maja 1989 r.] o gwarancjach [wolnoSci sumienia 1 wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz.
1965)]; cz. V pkt 4 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2.12.2009 r., U 10/07, OTK-A
2009/11/163).

Zgodnie z art. 2 uspkk, Kosciét rzadzi si¢ w swych sprawach wtasnym prawem, swobodnie wykonuje
wladz¢ duchowna 1 jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami. W zakresie normatywnym, istotnym dla
rozstrzygnigcia kontrolowanej sprawy, art. 2 uspkk odpowiada tresci art. 5 Konkordatu, okreslajac relacje
dwu porzadkéw prawnych — §wieckiego i kanonicznego.

W sprawach odnoszacych si¢ do Kosciota, ale nieuregulowanych ta ustawa (jako ustawg partykularna; L.
Garlicki — op. cit. s. 24, uw. 18 do art. 25), stosuje si¢ powszechnie obowigzujace przepisy prawa, o ile nie sa
sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami (art. 3 ust. 2 uspkk).

Na uwage zastuguje fakt, ze ustawa postuguje si¢ w art. 33 ust. 1 uspkk sformutowaniem "osobom
nalezacym do Kosciota", okreslajac w ten sposob zakres podmiotowy ustawy; szerszy, niz czyni to
Konkordat. Jak stusznie zauwaza B. Rakoczy, wiernym jest osoba, ktéra zostata ochrzczona. Przez osoby
nalezace do Kosciota rozumie si¢ wiernych w rozumieniu kan. 204 KPK i art. 19 Konkordatu, ale takze
katechumendw, w rozumieniu kan. 205 KPK (B. Rakoczy — op. cit. s. 229-230; J. Krukowski, Polskie prawo
wyznaniowe, wyd. 4, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2008).

W doktrynie trafnie wskazuje sig, ze zakres podmiotowy art. 25 ust. 5 Konstytucji RP odnosi si¢ do
wszystkich — poza Kosciotem katolickim — koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych. W dniu 9 lutego 2016 r.
15 kosciotéw 1 zwiazkéw wyznaniowych miato uregulowane ustawami partykularnymi stosunki z
Rzeczapospolita Polska. Sytuacje pozostatych ponad 100 zwigzkéw wyznaniowych okresla ogélnie ustawa z



17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania (L. Garlicki — op. cit. s. 22, uw. 18 do art. 25;
art. 14 ust. 1-4 ugwsw).

Zgodnie z ugwsw, kazdy obywatel polski ma swobodg wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania ich
indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i1 publicznie (art. 1 ust. 2). Wolno$¢ sumienia i wyznania polega m.in.
na przynaleznosci lub braku przynaleznosci do kosciota i innego zwiazku wyznaniowego (art. 2 p. 2a).
Obywatel nie moze by¢ zmuszany ani do brania udziatu, ani do niebrania udziatu w czynnosciach lub
obrzedach religijnych (art. 6 ust. 2).

Koscioty 1 inne zwiazki wyznaniowe w Polsce dziataja w konstytucyjnych ramach ustrojowych
Rzeczypospolitej Polskiej; ich sytuacj¢ prawna 1 majatkowa reguluja przepisy rangi ustawowej (art. 8
Ugwsw).

Zasada rozdziatlu paristwa od koscioléw wyrazona zostata w art. 9 ust. 2 pkt 1 ugwsw. Zgodnie z art. 19 ust.
2 p. 1 ugwsw, koscioty moga okresla¢ doktryng religijna, dogmaty i zasady wiary oraz liturgie, za$ zgodnie
z ust. 2 p. 4 tego artykutu, rzadzi€ si¢ w swoich sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonywaé wiadze
duchowng oraz zarzadza¢ swoimi sprawami. Art. 19 ust. 2 p. 4 ugwsw stanowi w istocie odpowiednik art. 2
uspkk. Ustawodawca wprowadzit jednoczes$nie nakaz, by dziatalnos¢ kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych
nie naruszala przepisow ogolnie obowiazujacych ustaw chroniacych bezpieczefistwo publiczne, porzadek,
zdrowie lub moralno$¢ publiczna, wtadzg rodzicielska albo podstawowe prawa i wolnosci innych oséb (art.
27 ust. 1 ugwsw).

Na gruncie powotanych wyzej przepiséw Konstytucji RP, Konkordatu i ustaw zwyktych, nalezy rozwazy¢
zakres zwiazania Kosciota Katolickiego prawem powszechnym, w tym (z uwagi na materi¢ zawistej sprawy)
w szczegllnosci ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz.
926, ze zm.), ktéra to ustawa dokonata wdrozenia dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 24 paZzdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31, z p. zm.; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, str. 355, ze zm., dalej dyrektywa 95/46/WE badZ
Dyrektywa).

Obowiazek ochrony danych osobowych w Rzeczypospolitej Polskiej wynika bezposrednio z art. 51
Konstytucji. Z przepisu tego wynika, ze kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa (ust. 4), za$ zasady 1 tryb
gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa (ust. 5).

Implementujaca dyrektywe 95/46/WE 1 wykonujaca zapis konstytucyjny, ustawa o ochronie danych
osobowych, uwzgledniajac autonomi¢ koscioléw w Polsce, wynikajaca z przepiséw powotanych powyze;j,
wprowadzita w art. 27 ust. 2 p. 4 wyjatek od zasady zakazu przetwarzania danych ujawniajacych
przekonania religijne i przynalezno$¢ wyznaniowa jesli jest to niezb¢dne do wykonania statutowych zadan
koscioléw pod warunkiem, ze przetwarzanie danych dotyczy wytacznie cztonkéw tych organizacji lub
instytucji albo 0s6b utrzymujacych z nimi state kontakty w zwiazku z ich dziatalnoscia i zapewnione sa
pelne gwarancje ochrony przetwarzanych danych, zwalniajac takze w art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo koscioty z
obowiazku rejestracji zbiorow danych os6b nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o
uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwiazku wyznaniowego.
Szczegblna regulacja, zawarta w art. 43 ust. 2 uodo, stanowigca ograniczenie uprawnienn GIODO,
okreslonych m.in. w art. 12 pkt 2 uodo, wylaczyta w odniesieniu do zbioréw danych oséb nalezacych do
kosciota ustawowe uprawnienia Generalnego Inspektora do:

1. wydawania decyzji administracyjnych i rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przepiséw o ochronie



danych osobowych (art. 12 pkt 2 uodo) oraz uprawnienia, wynikajace z art. 14 pkt 1 i1 3-5 oraz art. 15-18
uodo;

2. nakazywania w drodze decyzji administracyjnej (z urz¢du lub na wniosek) przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem, w szczegolnosci poprzez usunigcie uchybien, uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych, zastosowanie dodatkowych srodkéw
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, wstrzymanie przekazywania danych osobowych do paristwa
trzeciego, zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom, usunigcie danych osobowych.

Ustawa nie pozbawita oséb nalezacych do kosciota (w tym do Kosciota Katolickiego) prawa do kontroli
przetwarzania danych osobowych, ktore ich dotycza, zawartych w zbiorach koscielnych, w szczegdlnosci
prawa do zadania uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub statego
wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia, jezeli sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub
zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sa juz zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaty zebrane (art.
32 ust. 1 p. 6 uodo).

Zadanie, o ktérym mowa powyzej, przyshuguje konkretnej osobie jezeli wykaze, ze dane osobowe jej
dotyczace sa niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sa
zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaly zebrane... chyba ze dotyczy to danych osobowych, w
odniesieniu do ktérych tryb ich uzupetnienia, uaktualnienia lub sprostowania okreslaja odrgbne ustawy (art.
35 ust. 1 uodo). Wykazanie powyzszych okolicznosci (lub jednej z nich) powoduje powstanie obowiazku po
stronie kosciota lub zwigzku wyznaniowego do uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania danych,
czasowego lub stalego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze zbioru -
bez zbednej zwloki (art. 35 ust. 1 uodo). Wskazane przepisy sa jednak tak skonstruowane, ze przewiduja
opisane wyzej prawa, lecz nie wskazujg sankcji 1 sposobu wymuszenia zmiany danych. W szczegdlnosci
GIODO nie moze w tym celu wyda¢ decyzji administracyjnej (art. 43 ust. 2 uodo).

Obowiazek, o ktérym mowa, powstajacy po stronie kosciota lub zwiazku wyznaniowego nie jest mozliwy do
wymuszenia w trybie ust. 2 art. 35 uodo ("W razie niedopetnienia przez administratora danych obowiazku, o
ktérym mowa w ust. 1, osoba, ktére dane dotycza, moze si¢ zwrdci¢ do Generalnego Inspektora z
wnioskiem o nakazanie dopetnienia tego obowiazku"), gdyz — jak Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit
powyzej — art. 43 ust. 2 uodo wylaczyt wladcza ingerencje GIODO w odniesieniu do zbioréw danych oséb
nalezacych do kosciota. Powyzsze oznacza, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze obowiazkowi
kosciota lub zwigzku wyznaniowego uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania danych, czasowego lub
statego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze zbioru w wypadku
rzeczywiscie uzasadnionego zadania cztonka kosciota lub zwiazku nie towarzyszy zadna ustawowa sankcja,
mogaca wymusic takie zachowanie. Brak przyznania GIODO odpowiednich srodkéw prawnych przez
ustawodawcg jest w ustawie o ochronie danych osobowych rozwiazaniem czgstszym (J. Barta, P. Fajgielski,
R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Wolters Kluwer 2015, s. 355-356, uw. 1).

Wylaczenie uprawnieni decyzyjnych GIODO, dokonane przez ustawodawce w art. 43 ust. 2 uodo, w
odniesieniu do zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 3, jest prawem powszechnie obowiazujacym i
organy administracji oraz sady administracyjne, sa obowigzane do jego przestrzegania i stosowania.

Naczelny Sad Administracyjny nie dostrzega w tym przepisie naruszenia dyrektywy 95/46/WE. Zgodnie
bowiem z Dyrektywa, zasady ochrony musza odnosi¢ si¢ do caloksztaltu przetwarzania danych osobowych
przez kazda osobg, ktérej dzialania podlegaja prawu wspdlnotowemu (p. 12 preambuty). Koscioty, w
szczegllnosci, jak w sprawie niniejszej, Koscidét Rzymskokatolicki i jego dziatania, nie podlegaja takiemu
prawu; Kosciot nie jest ani cztonkiem Wspdlnoty Europejskiej, ani tym bardziej Panstwem Cztonkowskim
w rozumieniu Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, zmienionym Traktatem o Unii Europejskie;j.



Zgodnie z art. 3 ust. 2 Dyrektywy, nie ma ona zastosowania do przetwarzania danych osobowych w ramach
dziatalnosci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty — a za taka uznac¢ nalezy w ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego dziatalnos¢ Kosciota Katolickiego. Zgodnie z art. 34 Dyrektywy, ustanowiony
zostat nadto zakres podmiotowy jej obowiazywania; ogranicza si¢ on do Paristw Cztonkowskich Wspdlnoty,
a Kosciot Katolicki (Stolica Apostolska) nie jest takim panistwem.

Naczelny Sad Administracyjny bierze rowniez pod uwage stanowisko, zajete przez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka w Strasburgu w wyroku z 12 czerwca 2014 r. 56030/07 w sprawie Martinez vs. Hiszpania
(www.echr.coe.int), w ktéorym Trybunat, podkreslajac obowiazek ochrony autonomii Kosciota przez
Panstwo stwierdzit: "Trybunat regularnie podkreslat role Paristwa jako neutralnego i bezstronnego
organizatora praktykowania réznych religii, wyznan 1 przekonan, oraz wskazywal, 1z rola ta ma charakter
przewodni dla porzadku publicznego, harmonii religijnej i tolerancji w demokratycznym spoteczenistwie,
zwlaszcza pomigdzy grupami bgdacymi do siebie w opozycji. Poszanowanie autonomii uznawanych przez
Panstwo zwiazkéw wyznaniowych oznacza zwlaszcza, iz Pafistwo powinno zaakceptowaé prawo takich
wspolnot do reagowania, zgodnie z ich wlasnymi zasadami i interesami, na wszelkie ruchy dysydenckie
powstajace w ich strukturach, ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie dla ich spdjnosci, wizerunku lub jednosci.
Nie jest zatem zadaniem organéw wiadzy krajowej dziatanie w charakterze arbitra pomigdzy zwiazkami
wyznaniowymi a ré6znymi dysydenckimi frakcjami, ktdre istnieja lub moga powsta¢ w ich tonie. Nalezy
dalej przypomnied, iz poza bardzo wyjatkowymi przypadkami prawo do wolno$ci wyznania w rozumieniu
Konwencji wyklucza wszelka swobodg decyzyjna po stronie Panstwa, ktéra pozwalataby okreslaé, ktore
przekonania religijne lub srodki wykorzystywane do wyrazania takich przekonan sa legalne. Nadto zasada
autonomii wyznaniowej uniemozliwia Pafdstwu zobowigzanie wspdlnoty wyznaniowej do dopuszczenia lub
wykluczenia osoby lub powierzenia danej osobie konkretnego obowiazku religijnego".

II. Przynalezno$¢ do Kosciota Katolickiego.

Czlonkiem Kosciota Katolickiego jest kazda osoba ochrzczona i moze nim zostaé kazda osoba fizyczna
jeszcze nieochrzczona; niezaleznie od wieku (kan. 864 KPK), poprzez przyjecie sakramentu chrztu (kan.
849). Chrzest — zgodnie z prawem kanonicznym — jest jedynym sposobem wtaczenia cztowieka do tego
Kosciota (kan. 849).

Jak wynika z nauki KosSciota Katolickiego i prawa kanonicznego, chrzest §wigty jest sakramentem bgdacym
znakiem oczyszczenia z wszelkiego grzechu, w tym pierworodnego, odrodzenia duchowego oraz wtaczenia
do Kosciota i zjednoczenia z nim (kan. 849 KPK, Katechizm Kosciota Katolickiego p. 784 1 n.). Chrzest
stanowi warunek sinequa non dopuszczenia do pozostatych sakramentéw (kan. 842 § 1 KPK).

Chrzest w ujeciu prawa koscielnego nie jest porownywalny z jakakolwiek instytucja prawa powszechnie
obowiazujacego, w szczegdlnosci nie jest czynnoscig prawna - jest sakramentem (kan. 840). Zgodnie zas z
kan. 841 "Poniewaz sakramenty sa te same dla calego Kosciota i naleza do depozytu wiary, tylko do
najwyzszej wladzy koscielnej nalezy zatwierdzanie lub okreslanie tego, co jest wymagane do ich waznosci".

Jak wyjasnia to Katechizm Kosciota Katolickiego (p. 1269), ochrzczony staje si¢ cztonkiem tego Kosciota,
podlegajacym jego prawom i obowiazkom.

Kodeks Prawa Kanonicznego wymaga od osoby dorostej przystgpujacej do tego sakramentu m.in. wyrazenia
woli przyjecia chrztu (kan. 685 § 1), zas dla ochrzczenia dziecka wymagane jest, by na chrzest zgodzili si¢
rodzice lub przynajmniej jedno z nich, lub ci, ktérzy prawnie ich zastepuja, a ponadto aby istniala
uzasadniona nadzieja, ze dziecko bedzie wychowane po katolicku; jesli jej zupetnie nie ma, chrzest nalezy
odtozy¢ zgodnie z postanowieniami prawa partykularnego, powiadamiajac rodzicéw o przyczynie (kan. 868

§ D).



Przepisy prawa koscielnego nie przewiduja, jak czyni to prawo powszechne, dopuszczalnosci uchylenia sig
od skutkéw oSwiadczenia woli ani przez osobg, ktéra przystapita do chrztu, jako dorosta, ani przez osobe,
ktéra zostata ochrzczona, jako dziecko. Podobne rozwiazania znane sa prawu powszechnie obowiazujacemu
— matzonek nie moze uchyli¢ si¢ od skutkéw oSwiadczenia, ze wstgpuja ze soba w zwiazek malzenski (art.
151 kro).

W zwiazku z tym, ze chrzest, jako element niezbgdny, a zarazem jedyny, wtaczenia osoby fizycznej do
wspolnoty Kosciota Rzymskokatolickiego nie ma charakteru czynnosci prawnej w rozumieniu prawa
powszechnie obowiazujacego, ale nadany mu i potwierdzony przez nauke i prawo koscielne charakter
sakramentu, do tego tylko do najwyzszej wladzy koscielnej nalezy zatwierdzanie lub okreslanie tego, co jest
wymagane do waznosci chrztu (kan. 841), uznac nalezy, ze brak jest normy prawa koscielnego, z ktorej
wynikatoby uprawnienie ochrzczonego do "uniewaznienia" lub uchylenia si¢ od skutkéw chrztu,
polegajacych na przyjeciu do Kosciota Katolickiego.

III. Wystapienie z Kosciota Rzymskokatolickiego. Apostazja.
1. Wystapienie z Kosciola (defectio ab Ecclesia).

Rozwazajac kwestig wystgpienia z Kosciota Katolickiego, Naczelny Sad Administracyjny wziat pod uwage
fakt, ze dnia 13 marca 2006 r. Papieska Rada do spraw Tekstéw Prawnych (dalej Papieska Rada badZ PRTP)
opublikowata dokument, zawierajacy zasady tzw. odtaczenie si¢ od Kosciota Katolickiego (actus formalis
defectionis ab Ecclesia), przyjmujac, ze by taki formalny akt wystapienia z Kosciota mégt by¢ uznany za
prawdziwy musi urzeczywistni¢ si¢ poprzez wewnetrzng decyzj¢ odstapienia od Kosciota katolickiego,
wykonanie i zewngtrzng manifestacje tej decyzji, przyjecie do wiadomosci tej decyzji przez kompetentng
wiladze koscielna. W wypadku spetnienia tych przestanek Rada zalecata "aby w ksiedze ochrzczonych (por.
kanon 535, § 2) zostala umieszczona adnotacja wyraznie méwiaca o zaistnieniu "defectio ab Ecclesia
catholica actu formali".

Na podstawie ww. listu okélnego PRTP, Konferencja Episkopatu Polski przyjeta 27 wrzesnia 2008 r., na 345
Plenarnym Zebraniu w Biatymstoku, "Zasady postgpowania w sprawie formalnego aktu wystapienia z
Kosciota" (dalej Zasady). Zgodnie z Zasadami (p.5), aktu odstepstwa, ktory wywotuje skutki kanoniczne,
mogta dokonad tylko osoba petnoletnia (w rozumieniu kan. 98 § 1 1 2 KPK), zdolna do czynnosci prawnych,
osobiscie, w sposéb Swiadomy i wolny (kan. 124-126 KPK), w formie pisemnej, w obecnosci proboszcza
swego kanonicznego miejsca zamieszkania (statego lub tymczasowego) i dwoch petnoletnich swiadkéw. W
dokumencie znajduje si¢ tez zalecenie, by — jesli to mozliwe — przynajmniej jednym ze swiadkéw byt kto$ z
rodzicéw lub chrzestnych odstepcy, ktérzy towarzyszyli mu niegdy$s w przyjeciu do Kosciota. Zgodnie z p. 6
Zalecen "Aby akt formalnego wystapienia z Kosciota zostal uznany za skuteczny kanonicznie, winien by¢
dokonany przez osobiste ztozenie wlasnorgcznie podpisanego pisma, w ktérym odstgpca wyraznie
przedstawia swoja wolg opuszczenia Kosciota. Oswiadczenie winno zawieraé takze dane personalne
odstepcey 1 Swiadkow, motywacj¢ oraz doktadne dane dotyczace daty 1 parafii chrztu (z zataczeniem
Swiadectwa chrztu). W pisSmie powinna si¢ takze znalezZ¢ informacja o tym, iz odstepca dokonuje tego aktu
dobrowolnie i ze Swiadomoscia konsekwencji, jakie 6w akt pociaga za soba". Konferencja Episkopatu Polski
ustalita w Zasadach (p. 7), ze nie wywotuje skutkéw kanonicznych o§wiadczenie ztozone przed urzednikiem
cywilnym lub przestane droga pocztowa czy elektroniczna.

Uzyte w tekscie obu ww. dokumentéw kosScielnych sformutowanie "akt formalnego wystapienia z Kosciofa"
wynikalo z koniecznosci wyjasnienia uzytej w odniesieniu do przynaleznosci do Kosciota w kan. 1117 KPK
formuty "i nie odlaczylta si¢ od niego formalnym aktem"; w kan. 1086, § 1 "i nie odstapita od niego
formalnym aktem", jak réwniez w kan. 1124 "i formalnym aktem od niego si¢ nie odiaczyta". Powotane
kanony KPK dotycza kanonicznych przepiséw matzeriskich, ale jako jedyne w Kodeksie Prawa



Kanonicznego przewidywaty odiaczenie si¢ od Kosciota Katolickiego "formalnym aktem", przez co
rozumie¢ mozna byto, ze prawo koScielne przewiduje takg mozliwos¢, wymagajac jednakze zachowania
okreslonego wymogu formalizmu o$wiadczenia.

Zgodnie z listem papieskim o charakterze dekretu (a wigc prawa kosScielnego) motu proprio Benedykta XVI
"Omnium in mentem" z 26 pazdziernika 2009 r., Kodeks Prawa Kanonicznego zostal zmieniony w ten
sposob, ze z ww. Kanonéw usunigto formuly o odtaczeniu si¢ od Kosciota formalnym aktem.

W zwiazku z tak dokonang papieska zmiang Kodeksu Prawa Kanonicznego, w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, prawo koscielne w sposéb jednoznaczny powrdcito do powszechnego i bez wyjatkéw
stosowania zasady semel catholicus, semper catholicus, ktora oznacza, ze ten, kto zostat katolikiem,
pozostaje nim na zawsze. Zasada ta zostala prawnie uregulowana na Soborze Trydenckim, podczas si6dme;j
sesji, 3 marca 1547 r. w kanonie 8 i 14 (zgodnie z postanowieniami tego Soboru wprowadzono nota bene w
Kosciele Katolickim ksiggi metrykalne; w tym ksiggi chrztéw). Oba te kanony dotycza istoty chrztu
Swietego, jako sakramentu koscielnego wprowadzajacego osobg fizyczna do wspdlnoty Kosciota
Katolickiego i wprowadzaty w prawie koscielnym pisang zasade, ze przez chrzest ochrzczony staje si¢
zobowiazany do przestrzegania zasad Kosciota Rzymskiego spisanych lub przekazanych przez tradycje (kan.
8 DS 1621), a takze, ze dorosty ktory byt ochrzczony jako dziecko, nie moze skutecznie ztozy¢
oswiadczenia woli o niepodtrzymaniu (uchyleniu si¢ od skutkow) o§wiadczenia ztozonego przy chrzcie w
jego imieniu przez rodzicéw chrzestnych (kan. 14 DS 1627).

Zgodnie z tym, co wyzej stwierdzono, wlasciwy miejscowo proboszcz parafii wobec ktorego oswiadczenie
ztozone bytoby w przepisanej Zasadami formie, po zweryfikowaniu, czy o§wiadczenie o odstgpstwie
ztozone zostato w spos6b formalny i zawiera wszystkie wymagane dane (dwoch §wiadkéw petnoletnich,
oswiadczenie powinno zawiera¢ dane personalne odstgpcy 1 Swiadkéw, motywacj¢ oraz doktadne dane
dotyczace daty i parafii chrztu z zataczeniem $wiadectwa chrztu i informacj¢ o tym, iz odstgpca dokonuje
tego aktu dobrowolnie i ze Swiadomoscia konsekwencji, jakie 6w akt pociaga za soba), po zbadaniu
dokumentéw tozsamosci odstepcey 1 Swiadkow potwierdza dokument swoim podpisem i pieczgcia parafialna,
umieszczajac date, za$ uwierzytelniong kopig tego dokumentu przesyta do kurii swojej diecezji, ktéra - jesli
nie stwierdzi nowych okolicznosci - poleca proboszczowi parafii chrztu odstgpcy (takze w przypadku, gdy
odstepstwo miato miejsce w parafii chrztu) dokonanie stosownego wpisu do parafialnej ksiggi ochrzczonych,
a ponadto ma obowiazek zadbad, aby analogiczny wpis zostal umieszczony takze w duplikatach ksiag
metrykalnych i dokumentacjg tej sprawy, zwlaszcza oryginat o§wiadczenia odstgpcy, zachowaé w archiwum
parafii, w ktorej dokonany zostat formalny akt wystapienia i powinien w ksigdze ochrzczonych na
marginesie aktu chrztu odstgpcy (kan. 535 § 2 KPK) dokonaé wpisu: "Dnia ........ w Parafii ........ W......
formalnym aktem wystapit(a) z KosSciota katolickiego". Adnotacja ta musi by¢ umieszczana réwniez na
swiadectwie chrztu. Swiadectwo chrztu z odpowiednig adnotacja jest wowczas jedynym dokumentem
potwierdzajacym formalny akt wystapienia z Kosciota (A. Wrébel — glosa do wyroku NSA z 27.3.2013 r., I
OSK 932/12, OSP 2014/2/14, s. 187).

Naczelny Sad Administracyjny zwraca uwage, ze dokonana przez papieza Benedykta X VI zmiana,
polegajaca na usunigciu z Kodeksu Prawa Kanonicznego okreslen: "i nie odtaczylta si¢ od niego formalnym
aktem" z kan. 1117; "1 nie odstagpita od niego formalnym aktem" z kan. 1086, § 1, jak rowniez "i formalnym
aktem od niego si¢ nie odlaczyta" z kan. 1124 spowodowata, ze prawo koscielne, ani nauka prawa
koscielnego nie przewiduje mozliwosci uchylenia skutkéw chrztu, jako sakramentu powodujacego przyjecie
do Kosciota.

Wyraznego i stanowczego podkreslenia wymaga fakt, ze wyzej opisany poglad jest wynikiem oceny zmian
w prawie koScielnym, dokonywanym przez sad panistwowy, a nie koscielny. Wyrazony wigc powyzej poglad



prawny nie jest wigzacy dla KosSciota, a to z uwagi na wspomniang zasadg rozdziatu Panstwa 1 Kosciola oraz
autonomi¢ obu tych podmiotéw, nie zezwalajaca na wzajemng ingerencj¢ ani w stanowienie, ani w
dokonywanie wiazacej wykladni prawa panstwowego lub prawa koscielnego.

Nie mozna pomina¢, ze w dniu 19 lutego 2016 1. (juz po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie)
opublikowano Dekret Ogélny Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wystapien z Kosciota oraz powrotu
do wspodlnoty Kosciota (uchwata KEP z 7 pazdziernika 2015 r., Nr 20/370/2015, "Akta Konferencji
Episkopatu Polski" 27(2015), s. 101-104, dalej Dekret). Jednakze Dekret nie wptywa na oceng prawna
zaskarzonego wyroku i kontrolowanych decyzji administracyjnych, z uwagi na to, zZe sad administracyjny
kontroluje zgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji, biorac pod uwage stan prawny i faktyczny z daty jej
wydania (art. 133 § 1 ppsa; M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz w: red. R. Hauser, M. Wierzbowski,
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, C.H. Beck 2015, s. 566-567, nb 3).

Naczelny Sad Administracyjny stoi na stanowisku, ze powyzsze rozwazania nie majq zastosowania do
ztozenia przez ochrzczonego wobec stosownej wtadzy koscielnej os§wiadczenia, ze dokonuje aktu odstgpstwa
od wspdlnoty Kosciota jako apostata, ktory catkowicie porzuca wiarg chrzescijaiiska (wstgpujac do
wspolnoty religijnej niechrzescijanskiej lub pozostajac poza jakakolwiek wspdlnota religijna), badz to jako
schizmatyk, ktéry odmawia uznawania zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego lub utrzymywania wspdlnoty z
cztonkami KoSciota, uznajacymi to zwierzchnictwo, gdyz kan. 751 KPK przewiduje mozliwos¢ herezji,
apostazji 1 schizmy, jako aktu woli ochrzczonego. Takie oSwiadczenia bowiem nie dotycza wystapienia z
Kosciota Katolickiego sensu stricto.

2. Apostazja.

Od kwestii "wystapienia z Kosciota" nalezy wyraznie odr6znic¢ regulowana prawem kanonicznym instytucje
apostazji. Apostazja, jako w petni dopuszczalny przejaw woli osoby fizycznej, wynikajacy z zasady prawa
publicznego swobody swiatopogladu — w tym co do wyznawanej wiary, lub braku woli wyznawania
jakiejkolwiek wiary religijnej - kan. 751 KPK, oznacza catkowite porzucenie wiary, w tym wypadku
katolickie;j.

Kanon 751 KPK zawiera prawna definicj¢ apostazji 1 dlatego niedopuszczalne staje si¢ odmienne
definiowanie tego pojecia. Porzucenie wiary jest wewngetrzna decyzja czlowieka i nie wymaga dla jego
dokonania zadnej manifestacji; w tym ztozenia jakiegokolwiek o§wiadczenia wobec 0séb trzecich; z
Kodeksu Prawa Kanonicznego nie wynika tez, jakoby skutkiem apostazji byto wystapienie z Kosciota
Katolickiego.

Rzeczywisty problem pojawia si¢ przy ocenie, jakie skutki wywiera zawiadomienie (dobrowolne) apostaty o
dokonanej apostazji, ztozone wobec osoby upowaznionej do reprezentacji Kosciota katolickiego, w tym
wobec wtasciwego proboszcza, a co za tym idzie, czego apostata moze zadac¢ od Kosciota, ktérego wiare
porzuca i w jakim zakresie takie zadanie podlega co do zasadnosci ocenie na gruncie prawa powszechnie
obowiazujacego (panstwowego lub wspdlnotowego), a w jakim ocena taka wynika z nauki i prawa Kosciota.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, prawo kanoniczne przewiduje oznaczone prawne skutki
apostazji, ktére moga powstac albo solo actu, czyli nastapia z chwilg porzucenia wiary, albo powstang
dopiero po ujawnieniu swej woli przez apostate. Do tych pierwszych nalezy ekskomunika (kan. 1364 § 1
KPK) wiazace] moca samego prawa, ktorej skutkiem jest pozbawienie apostaty prawa uczestniczenia w
zyciu religijnym. Do grupy drugiej naleza sankcje, ktérych zastosowanie mozliwe jest — z natury rzeczy —
tylko po uzyskaniu przez Kosciét wiedzy o apostazji, takie jak odmowa pogrzebu koscielnego (kan. 1184 §
1 p. 1 KPK) 1 odprawienia mszy pogrzebowej (kan. 1185 KPK), ponadto, zgodnie z kan. 1331 § 1 KPK,
ekskomunikowanemu zabrania si¢: jakiegokolwiek udziatu postugiwania w sprawowaniu Ofiary



eucharystycznej lub w jakichkolwiek innych obrzgdach kultu; sprawowac sakramenty i sakramentalia oraz
przyjmowac sakramenty; sprawowac koscielne urzedy lub postugi albo jakiekolwiek inne zadania, badz
wykonywac akty rzadzenia.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, skutki wymienione wyzej w grupie drugiej, jako efekt
apostazji i ekskomuniki latae sententiae (wiazacej z mocy samego prawa) wymagaja z natury rzeczy
uzyskania przez Kosciét wiedzy o apostazji. Dlatego nalezy przyjac ze ewentualne, nie bedace niezbgdnym
warunkiem apostazji, zawiadomienie przez apostat¢ o catkowitym porzuceniu wiary ma charakter zblizony
do jednostronnego o§wiadczenia woli. Ztozenie takie o§wiadczenia wobec prawnie umocowanego
przedstawiciela Kosciota Katolickiego (proboszcza, zgodnie z kan. 515 § 1 KPK) wywiera skutek
informacyjny, jest manifestacja wolnej woli apostaty 1 winno — gdyz w prawie koscielnym brak jest regulacji
odmienne;j - by¢ przyjete do wiadomosci Kosciota Katolickiego w taki sposéb, by informacja o apostazji
figurowata w ksiggach parafialnych. W innym wypadku bowiem skutki porzucenia wiary, inne niz
ekskomunika, o ktérych wspomina KPK nie moglyby nastapi¢ - wobec braku wiedzy Kosciota (proboszcza)
o dokonanej apostazji. Skutki wystapienia z Kosciota, jak i apostazji, wskazuja, ze dane osobowe zebrane
przez Kosciot w okresie przynaleznosci zainteresowanego do Kosciota, nie stang si¢ zbg¢dne do realizacji
celu, dla ktorego zostaty zebrane (art. 35 ust. 1 uodo).

I'V. Charakter wpisu adnotacji o chrzcie w parafialnej ksigdze ochrzczonych.

Nakaz prowadzenia przez parafie Kosciota Katolickiego ksiag parafialnych (ksiggi metrykalne) zostat co do
zasady wprowadzony podczas Soboru Trydenckiego za pontyfikatu Piusa IV (po 11 listopada 1563 r.;
Dokumenty soboréw powszechnych t. 4: Lateran V, Trydent, Watykanski I, oprac. A. Baron, H. Pietras,
Krakow 2004, s. 723), cho¢ badania potwierdzaja, ze spisy tego typu towarzyszyly Kosciotowi od zarania
chrzescijanstwa, poczatkowo jako tzw. dyptychy lub tripchiony, do ktérych wpisywano imiona ochrzczonych
cztonkéw gmin chrzescijariskich, znane jako sacrae tabulae, tabulae ecclesiasticae, catalogi catehumenorum,
matriculae (S. Chodynski, Metryki koscielne. Encyklopedia koscielna, red. M. Nowodworski, t. XIV,
Warszawa 1881, s. 224; R. Kotecki, Rejestracja Metrykalna wiernych w Swietle potrydenckiego
ustawodawstwa Kosciota Katolickiego (ze szczegdlnym uwzglednieniem prawodawstwa diecezji
Chetminskiej, GnieZnieriskiej, Plockiej i Wioctawskiej),"Nasza Przesztos¢" nr 112, 2009, s. 35-75).

Reguty zawarte w tzw. Rytuale Rzymskim - Rituale Romanum (1614 r.) papieza Pawta V precyzyjnie
okreslaly rodzaj poszczegdlnych ksiag metrykalnych. Wedtug sformutowanych przez biskupa Rzymu zasad,
kazda parafia winna by¢ wyposazona w pi¢¢ serii ksiag: w tym dwie ktérych prowadzenie nakazaty juz
ustawy Synodu Trydenckiego (Tridentinum): tj. rejestr ochrzczonych (liber baptisatorum) oraz matzenstw
(liber matrimoniorum), a takze trzy serie zupetnie nowe, tj. rejestry bierzmowanych (liber confirmatorum),
zmartych (liber defunctorum) 1 spis parafian, czyli tzw. ksigge stanu dusz (liber status animarum) (R.
Kotecki - op. cit. s. 8).

Pierwszym synodem w Polsce, ktdry zajat pod koniec kwietnia 1579 r. oficjalne stanowisko w sprawie
prowadzenia metryk w Kosciele Katolickim byt synod wioctawski obradujacy pod przewodnictwem biskupa
Stanistawa Karnkows-kiego (1567-1581). W 1607 r., podczas Synodu Prymacjalnego Piotrkowskiego,
nakazane zostalo prowadzenie w parafiach ksiag ochrzczonych, bierzmowanych, zaslubionych,
komunikujacych na Wielkanoc oraz statystyki parafialnej, podajac rownoczesnie szczegétowy formularz dla
poszczegdlnych wpiséw metrykalnych.

W chwili obecnej, zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego parafie Kosciota Katolickiego obowiazane sa
do prowadzenia nastgpujacych ksiag parafialnych (libri paroeciales): 1. Ksigga ochrzczonych (liber
baptisatorum) (kan. 535 § 1); 2. Ksigga matzenistw (liber matrimoniorum seu copulatorum) (kan. 535 § 1);
3. Ksigga zmartych (liber defunctorum seu mortuorum) (kan. 535 § 1); 4. Ksigga bierzmowanych (liber



confirmatorum) (kan. 895); 5. Ksigga stypendiéw mszalnych (liber stipendiorum) (kan. 958 § 1); 6. Ksigga
inwentarza parafialnego (liber inventarium) (kan. 1283 § 2-3); 7. Ksigga przychodéw 1 rozchodéw (liber
accepti et expensis) (kan. 1285 § 2, n. 7), 8. Ksigga zobowiazan mszalnych i innych (liber onerum et
eleemosynarum) (kan. 1307 § 2).

Zgodnie z kan. 535 § 1 KPK, précz ksiag wymienionych w Kodeksie Prawa Kanonicznego proboszcz ma
prowadzié i przechowywac inne ksiggi nakazane przez biskupa diecezjalnego. Zgodnie z kan. 877 § 1 KPK
proboszcz miejsca udzielenia chrztu jest obowiazany bezzwlocznie 1 doktadnie zapisa¢ w ksigdze
ochrzczonych nazwisko ochrzczonego, datg i miejsce jego urodzenia, dat¢ i miejsce udzielonego chrztu,
nazwisko szafarza chrztu (a wigc z reguty biskupa, prezbitera lub diakona), nazwiska 1 imiona rodzicéw
naturalnych, nazwiska i imiona rodzicéw chrzestnych oraz nazwiska Swiadkow, jesli tacy wystepuja. Kodeks
Prawa Kanonicznego okresla réwniez, jakie dane nalezy wpisa¢ w wypadku chrztu dziecka nie§lubnego i
adoptowanego (kan. 877 § 2-3).

W praktyce prawa koscielnego jest przyjete, ze poszczegdlni biskupi diecezjalni (kan. 535 § 1 KPK) wydaja
pisemne instrukcje na temat sposobu prowadzenia ksiag parafialnych. Nie istnieje przepis prawa
kanonicznego, nakazujacy dokonywanie innych adnotacji w ksiedze ochrzczonych; dlatego tez ewentualne
dokonanie przez proboszcza (np. kan. 89 KPK) jakiegokolwiek wpisu, nie wynikajacego wprost z prawa
kanonicznego i prawa koscielnego w ogdlnosci, moze nastapi¢ tylko na polecenie biskupa diecezjalnego
(kan. 535 § 1), kurii diecezjalnej lub innej, wyzszej wladzy koscielnej. Przyktadem takiej wiasnie sytuacji
byto zalecenie Komisji Episkopatu Polski z Zasad: "14. Tre$s¢ wpisu w ksigdze ochrzczonych na marginesie
aktu chrztu odstgpcy (zob. kan. 535 § 2) winna brzmie¢: "Dnia ........ w Parafii........ W...... formalnym aktem
wystapit(a) z Kosciota katolickiego". Adnotacja ta musi by¢ umieszczana na Swiadectwie chrztu".

Jak wynika z powyzszego, ksiggi parafialne (w tym ksiggi ochrzczonych) podlegaja co do rodzaju
nakazanych wpiséw formalizmowi prawa koscielnego (w tym kanonicznego). Prawo to nie przewiduje
swobody proboszcza parafii w ustalaniu tresci dokonywaniu wpiséw. Nie przewiduje réwniez mozliwosci
wykreslenia wpiséw juz dokonanych. To ostatnie zwiazane jest z charakterem wydarzen (faktéw), jakie
podlegaja wpisom w ksiggach parafialnych w zakresie uzyskanych sakramentéw chrztu, komunii,
bierzmowania, matzeristwa i in. Nie istnieje bowiem nalezyte uzasadnienie prawne lub faktyczne dla
koniecznosci dokonywania wykreslen poczynionych wpiséw; za wyjatkiem, kiedy sa one nieprawdziwe lub
btedne — to znaczy opisuja stan rzeczy nieistniejacy lub nieprawdziwy.

W omawianym zakresie zadanie ochrzczonego (zgodnie z przepisami prawa kanonicznego) dokonania
wykreslenia wpisu o chrzcie lub nawet catkowitego usunigcia takiej informacji z ksiag parafialnych,
uzasadnione jego chegcia lub ztozonym juz oSwiadczeniem w zakresie "wystapienia z Kosciota" lub
apostazja nie moze by¢ zgodnie z prawem kanonicznym przez proboszcza uwzglednione (kan. 849), gdyz
osoba wystepujaca z takim zadaniem zostata faktycznie ochrzczona i wpis potwierdza zdarzenie, ktore
rzeczywiscie zaistniato, zas§ — o czym byta mowa powyzej — od dokonanego chrztu nie mozna si¢ prawnie
skutecznie uchyli¢. Wykreslenie lub usunigcie pisemnego potwierdzenia dokonanego faktu (chrztu) z ksiag
parafialnych mogloby w takim wypadku by¢ uznane za potwierdzenie nieprawdy w dokumentach
parafialnych przez proboszcza, czyli za czyn wypehniajacy przestanki czynu zabronionego nie tylko przez
prawo kanoniczne, ale przede wszystkim przez ustawe karng — powodujac mozliwa odpowiedzialnosS¢ nie
tylko proboszcza, ale i osoby naktaniajacej go do takiego czynu.

Naczelny Sad Administracyjny stoi na stanowisku, ze catkowite porzucenie wiary lub wystapienie z
Kosciola — niezaleznie od oceny dopuszczalnosci tej ostatniej czynnosci w §wietle prawa koscielnego — nie
stanowi zadnego uzasadnienia dla zatarcia pewnych, w przesztosci zasztych faktow. W zwiazku z materig
zagadnienia trudno o dobre poréwnanie z dziedziny podlegajacej kognicji sadu administracyjnego lub



powszechnego, tym niemniej - w ocenie NSA - réwniez prawo powszechnie obowiazujace nie przewiduje
obowiazku zatarcia informacji o uczestnictwie obywatela w dziatalnosci jakiejkolwiek organizacji (sp6itki,
organizacj¢ taka porzuci lub z niej formalnie wystapi i zazada usunigcia danych o jego w niej uczestnictwie.
Obywatelowi, ktéry zmieni poglady polityczne i wystapi z partii, ktérej byt cztonkiem, nie stuzy prawo
skutecznego domagania si¢ usunigcia z rejestru czlonkow tej partii wpisoéw, potwierdzajacych fakt
cztonkostwa. Cztonek korporacji zawodowej, ktéry zada wykresSlenia go z listy cztonkéw tej korporacji nie
moze rowniez skutecznie prawnie domagac si¢ usunigcia informacji, ze wchodzit w jej sktad, lub, ze ztozyt
w okreslonej dacie Slubowanie korporacyjne. Osoba, ktéra zmienia stan cywilny przez rozwdd, nie moze
zadac usunigcia z akt stanu cywilnego dokonanej wzmianki o zawarciu matzernistwa.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny w tym sktadzie stoi na stanowisku, ze
Generalny Inspektor Danych Osobowych, z mocy wyraZnego i niebudzacego watpliwosci interpretacyjnych
art. 43 ust. 2 w zw. z ust.1 pkt 3 uodo, ktdry to przepis jest prawem powszechnie obowigzujacym i organy
administracji oraz sady administracyjne sa obowigzane do jego przestrzegania i stosowania, nie jest w
odniesieniu do zbioréw danych os6b nalezacych do kosciota, w tym Kosciota Katolickiego, wiadny do
wydawania decyzji administracyjnych i rozpatrywania skarg w sprawach wykonania powszechnie
obowiazujacych przepiséw o ochronie danych osobowych (art. 12 pkt 2 uodo) i nakazywania w drodze
decyzji administracyjnej (z urzgdu lub na wniosek) przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, w
szczegllnosci poprzez usunigcie uchybien, uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostgpnienie danych osobowych, zastosowanie dodatkowych Srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone
dane osobowe, wstrzymanie przekazywania danych osobowych do paristwa trzeciego, zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, usunigcie danych osobowych. Art. 43 ust. 2 uodo wylacza réwniez
uprawnienia GIODO, wynikajace z art. 14 pkt 1 i 3-4, i art. 15-18 uodo.

Fakt przynaleznosci do kosciota lub zwigzku wyznaniowego podlega regulacji prawa koscielnego kosciota
lub zwigzku wyznaniowego, ktérego dotyczy. Poza wszystkim za$, kwestia ta nie ma i tak znaczenia dla
ostatecznego rozstrzygnigcia o wniosku przez organ administracyjny lub sad. Decyduje bowiem ustawowe
wylaczenie GIODO, o ktérym mowa powyzej i przyznana Konstytucja RP (art. 25 ust. 3 i 4), ratyfikowang
umowa migdzynarodowa (art. 1 1 5 Konkordatu) 1 ustawami (art. 2, art. 3 ust. 1 1 2 uspkk) kwestie te
regulujacymi autonomia prawna Kosciota Katolickiego polegajaca na tym, ze Kosciét rzadzi si¢ w swych
sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wiladze duchowna i jurysdykcyjna oraz zarzadza swoimi
sprawami. W doktrynie trafnie wskazuje si¢ na normatywny wptyw Zrédet prawa kanonicznego na krajowy
porzadek prawny, zwlaszcza w sferach, regulowanych juz prawem wewngtrznym (A. Rzepecki,
Funkcjonowanie prawa kanonicznego w polskim porzadku prawnym — zarys tematu, s. 163-164, 173; B.
Rakoczy — op. cit., s. 21). Instytucje painstwowe moga si¢ga¢ do prawa kanonicznego subsydiarnie (R.
Sobariski, Prawo kanoniczne a krajowy porzadek prawny, PiP 1999/6/15). Uregulowania prawa
kanonicznego sa w szczeg6lnosci uwzgledniane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadéw powszechnych
na tle prawa cywilnego (przyktadowo — wyrok SN z 27.7.2000 r., IV CKN 88/00, OSP 2003/9/115 1
2004/5/58, z aprobujacymi glosami B. Rakoczego i M. Krzemiriskiego i krytycznymi glosami G.
Radeckiego i M. Jasiakiewicza, Rejent 2005/1/122 i n.; wyrok SN z 24.3.2004, IV CK 108/03, OSNC
2004/4/65, z glosa B. Rakoczego, Rejent 2005/11/131 1 n.; wyrok SN z 17.2.2005, IV CK 582/04, Lex
179007; uchwata SN z 19.12.2008 r., III CZP 122/08, OSP 2010/2/s.114 i n.). Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z: 3.7.2000 r., I SA 1128/99, ONSA 2001/4/168 i 8.1.2008 r., I GSK 286/07,
dostrzegt specyfikg prawa kanonicznego i jego autonomieg, dopuszczajac subsydiarne korzystanie z norm
prawa kanonicznego.

W kontrolowanej sprawie Proboszcz Parafii [...] prawidtowo wskazal B.R., jakie wymogi nalezy spetnié, by
ztozy¢ stosowne oswiadczenie w formie i w trybie, zgodnie z powotanymi wyzej Zasadami. Proboszcz
Parafii prawidtowo wskazal, ze tego rodzaju oSwiadczenie nalezy ztozy¢ proboszczowi miejsca



zamieszkania (k. 3, 2 akt administracyjnych). W tej sytuacji nie mozna méwi¢ na naruszeniu konstytucyjnej
zasady wolnosci sumienia 1 wyznania (art. 53 Konstytucji RP) skoro istnieje wskazana przez Proboszcza
Parafii mozliwos$¢ zrealizowania konstytucyjnego prawa do zmiany wyznania. Skoro B. R. nie dokonat aktu
wystapienia w formie przewidzianej przez prawo koscielne, czego nie kwestionuje, to nie mozna uznac, ze
prawidlowo GIODO ocenit skutecznos$¢ o§wiadczenia jego woli o wystapieniu z Kosciota. Akceptacja
rozstrzygnigcia dokonanego w niniejszej sprawie przez GIODO w decyzji z [...] kwietnia 2014 r. (w
podstawie prawnej ktérej GIODO pominat art. 43 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 3 uodo) prowadzitoby do sytuacji
uwzglednienia interesu jednego podmiotu - wnioskujacego o dokonanie adnotacji w akcie chrztu kosztem
zmuszenia innego podmiotu — przedstawiciela Kosciota — do dokonania adnotacji w akcie chrztu, na co nie
pozwala mu prawo koscielne. Kolejny skutek takiego rozstrzygnigcia, to jego watpliwa prawnie wykonalnos$¢
1 mozliwos¢ "przymuszenia" Proboszcza Parafii do wykonania takiego rozstrzygnigcia, co stanowitoby
naruszenie art. 25 ust. 2, 3 i 4 Konstytucji RP. Te argumenty przemawiaja za uznaniem, ze organ panstwowy
(GIODO) wytacznie w oparciu o dowody wystawione przez stron¢ koscielng — akt chrztu z adnotacja o
wystapieniu z Kosciota - méglby uznac, ze okreslona osoba, nie jest juz cztonkiem Kosciota Katolickiego,
gdyz nie do GIODO nalezy ustalanie, jakie skutki prawne — zgodnie z prawem koscielnym — niesie za soba
oSwiadczenia osoby fizycznej o wystapieniu z kosciota lub apostazji (A. Wrébel — op. cit. s. 187-189).

Zaskarzony wyrok nie narusza art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo. W doktrynie utrwalony jest
poglad, ze przejawem wtadczych kompetencji stuzacych Generalnemu Inspektorowi jest przyznana mu
kompetencja do wydawania decyzji administracyjnych i rozpatrywanie - w trybie kodeksu postgpowania
administracyjnego - skarg w sprawach wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych (art. 12 pkt 2
uodo). Kompetencja [do wydawania decyzji administracyjnych] jest uchylana wéwczas, gdy w zbiorze
danych znajduja si¢ informacje niejawne (art. 43 ust. 1 pkt 1 uodo) oraz dane, ktdre zostaty uzyskane w
wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przez uprawnionych do tych czynnosci funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 43 ust. 1 pkt la w zw. z art. 43 ust. 2
uodo). Analogicznie ustawodawca odnosi si¢ do zbioréw danych dotyczacych os6b nalezacych do kosciota
lub innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego
kosciota lub zwigzku wyznaniowego (art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo). Nie wylacza to jednak, w stosunku do tych
wszystkich podmiotéw, mozliwosci korzystania przez Generalnego Inspektora z przyznanego mu ogélnego
uprawnienia do kontrolowania zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych
(J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz — op. cit., s. 358, uw. 5; s. 600-601, uw. 6). W mys] art. 43 ust. 2
Generalny Inspektor nie moze wydawac¢ decyzji administracyjnych adresowanych do kosciotéw (zwiazkéw
wyznaniowych) o uregulowanej sytuacji prawnej w zakresie, w jakim przetwarzaja one dane dotyczace 0s6b
nalezacych do kosciota lub zwigzku wyznaniowego na wilasne potrzeby (A. Drozd, Ustawa o ochronie
danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, LexisNexis 2007 s. 107).

Mimo ze skarzacy kasacyjnie powotuje art. 32 ust. 1 pkt 6 uodo (s. 5-6 skargi kasacyjnej), nie zauwaza, ze
GIODO nie stwierdzit nieprawidtowosci w przetwarzaniu danych wnioskodawcy ani tego, by byly
nieaktualne. W szczeg6lnosci nie staly si¢ one nieaktualne na skutek ztozenia przez wnioskodawce
o$wiadczenia z 26 kwietnia 2013 r.

Skarzacy kasacyjnie na poparcie swego stanowiska przywotuje wyroki NSA z: 24.10.2013 r.,  OSK
1828/12; 18.10.2013 r., I OSK 129/13; 18.10.2013 r.,  OSK 1487/12, podnoszac, ze "sprawa niniejsza
dotyczy ochrony danych osobowych oraz wolnosci sumienia i wyznania, mamy w niej do czynienia z
podstawowymi prawami obywatela, ulokowanymi w sferze prawa powszechnego" (s. 8 skargi kasacyjnej).
Tak sformutowane stanowisko nie jest trafne. W doktrynie stusznie wskazuje sig, ze sposréd wszystkich
rodzajéw zbioréw zwolnionych z rejestracji ustawa wyréznia wezsza ich grupe, co do ktérych zostaty nadto
zredukowane uprawnienia kontrolne Generalnego Inspektora. Chodzi o zbiory danych dotyczacych os6b



nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej,
przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwiazku wyznaniowego. W tym zakresie Generalny Inspektor
w szczegblnosci nie moze wydawac zadnych decyzji administracyjnych, w tym nakazujacych
administratorowi przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, ani rozpatrywac skarg w sprawach wykonania
przepisOw o ochronie danych osobowych. Ograniczenie uprawnien Generalnego Inspektora nie dotyczy
sytuacji, gdy przetwarzanie danych jest prowadzone w szerszym zakresie niz okreslony w art. 43 ust. 1 pkt 3
uodo (a wigc np. dotyczy réwniez danych os6b niebedacych cztonkami kosciota). Generalny Inspektor moze
wzgledem tego rodzaju zbioréw wykonywaé swoje uprawnienia kontrolne niewytaczone komentowanym
przepisem (art. 12 pkt 1, art. 14 pkt 2 uodo). Odrgbne znaczenie ma utrzymanie wzgledem omawianych
zbioréw obowiazku z art. 19.

W tym kontekscie nalezy odnies$¢ si¢ do wystepujacego w praktyce stosowania komentowanego przepisu
problemu kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w zakresie dokonywania oceny
skutecznos$ci wystapienia z kosciota, a takze wydawania nakazéw skierowanych do proboszczéw, a
dotyczacych dokonania wpisow w ksiggach ochrzczonych. Kwestie te sa przedmiotem rozbieznych
rozstrzygnig¢ zaréwno organu nadzorczego, jak i sadéw administracyjnych. Zgodnie z przepisem art. 12
uodo GIODO nie jest organem kompetentnym do dokonywania oceny skutecznosci wystapienia z kosciota,
sprawy tego rodzaju nie mieszcza si¢ w zakresie zadan okres§lonych we wskazanym powyzej przepisie.
Dokonywanie tego rodzaju ocen stanowi wewngtrzng sprawe danej wspdlnoty wyznaniowej. Gdy chodzi o
kompetencje nadzorcze GIODO w odniesieniu do zbioréw danych dotyczacych oséb nalezacych do kosciota
lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego
kosciota lub zwiazku wyznaniowego, to zgodnie z komentowanym artykutem sa one wytaczone.

Generalny Inspektor zmienit swe stanowisko uznajace brak wiasciwosci w tych sprawach i w kilku nowych
decyzjach przyjat, ze jezeli ksigga chrztéw zawiera informacje o wystapieniu z kosciola, to oznacza, ze
stanowi ona dwa zbiory danych: a) zbior os6b nalezacych do kosciota, b) zbior 0s6b nienalezacych do
kosciota. GIODO powotat si¢ na wyrok z 27.3.2013 r.,  OSK 932/14, OSP 2014/2/14, w ktérym NSA
stwierdzit: "Dane oséb nienalezacych do kosciota tworza zbi6r odrgbny, nawet jesli dane sa przetwarzane na
potrzeby kosciota 1 jesli sa zgromadzone na materialnych nosnikach danych zawierajacych zaréwno dane
0sOb nalezacych, jak i os6b nienalezacych do kosciota. Okolicznoscia przesadzajaca o zakwalifikowaniu
danych do jednego ze zbioréw jest rzeczywista przynaleznos¢ lub brak przynaleznosci osoby, o ktérej dane
chodzi, do kosciota". Komentatorzy wskazuja, ze "Nie sposéb zgodzi€ sig z taka wyktadnia, gdyz pozostaje
ona w sprzecznos$ci z przepisami komentowanej ustawy (w tym przede wszystkim z ustawowa definicja
zbioru danych). W mysl art. 7 pkt 1 uodo przez pojecie zbioru danych rozumie si¢ kazdy majacy strukture
zestaw danych o charakterze osobowym, dostgpnych wedtug okreslonych kryteriéw, niezaleznie od tego, czy
zestaw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie. Dla uznania, Ze mamy do czynienia ze zbiorem
danych, konieczne jest spetnienie trzech przestanek: a) istnienie zestawu danych; b) posiadanie przez zestaw
danych struktury - rozumianej jako jednorodna budowa zbioru; c¢) dostgpnos¢ danych w zbiorze wedlug
okreslonych kryteridéw, przy czym nie jest istotne, czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony
funkcjonalnie.

Ocena spetnienia ustawowych przestanek prowadzi do wniosku, ze w przypadku ksiggi ochrzczonych
istnigje zbiér danych w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu. Za bi¢dne natomiast nalezy uznac
stwierdzenie, ze w przypadku ksiggi ochrzczonych istnieja dwa zbiory danych. Taka interpretacja zdaje si¢
celowym zabiegiem nakierowanym na to, by uzasadni¢ tez¢ o dopuszczalnosci wtadczej ingerencji organu
ochrony danych i zanegowania wylaczenia, o ktérym mowa w komentowanym przepisie. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za uznaniem ksiggi za jeden zbidr jest brzmienie art. 2 ust. 2 pkt 1 uodo, w
ktérym ksiegi wskazane zostaly jako przyktad tzw. tradycyjnych (papierowych, przetwarzanych manualnie)
zbioréw danych. Uznanie, ze w zaleznosci od zawartosci danych w ksigdze mozemy mie¢ do czynienia z



wieloma zbiorami danych, pozostaje w sprzecznosci nie tylko ze wskazanymi wyzej przepisami
ustawowymi, ale takze z praktyka przetwarzania danych, w ktdrej stosunkowo cz¢sto w jednym zbiorze
przetwarzane s3 dane odnoszace si¢ do ré6znych grup oséb, co jednak nie oznacza, ze mamy tu do czynienia
z kilkoma zbiorami danych. Dane zawarte w ksiggach parafialnych stwierdzaja fakty, a jednoczesnie
stanowig dowody odnotowanych tam zdarzen (m.in. udzielenia sakramentu chrztu, wystapienia z kosciota) i
sa przetwarzane na potrzeby kosciola, na podstawie norm wewngtrznych, w tym zakresie dane sa niezbg¢dne
do wykonania statutowych zadan kosciota. Generalny Inspektor jako organ administracji publicznej nie
powinien wkraczac w t¢ sferg 1 rozstrzygac, kto jest cztonkiem danej wspdlnoty wyznaniowej, ani tez
ingerowa¢ w tres¢ ksiag koscielnych - wiasnie przed tego rodzaju dziataniami komentowany przepis ma
zabezpieczaé, wylaczajac wigkszo$¢ kompetencji kontrolnych organu” (J. Barta, P. Fajgielski, R.
Markiewicz — op. cit., s. 601-603, uw. 7, 8).

Generalny Inspektor dokonat btednej oceny (nie zas$ ustalenia faktu), ze skarzacy wystapit z Kosciota
Katolickiego oSwiadczeniem z dnia 26 kwietnia 2013 r., z pominigciem prawa koscielnego, ktore
zagadnienie wystapienia z Kosciota Katolickiego (apostazji) szczegdétowo reguluje, w ramach autonomii
kosSciota, chronionej art. 25 ust. 3 1 4 Konstytucji RP, art. 1 1 5 Konkordatu (ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej — art. 87 ust. 1, art. 88 ust. 3, art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP) 1 art. 2, art. 3ust. 112
uspkk. W doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze "w sytuacji, gdy... problem wystapienia z Kosciota katolickiego
jest jedna z przestanek wykonywania kompetencji przez organ paiistwowy, to organ ten ustala przynaleznos¢
do Kosciota wytacznie na podstawie dowodu, jakim jest akt chrztu z adnotacja o wystapieniu z koSciota.
Ustalanie tego faktu na podstawie innych dowodéw jest moim zdaniem niedopuszczalne. Z pewnoscia nie
jest wystarczajace powolanie si¢ na o§wiadczenie woli o wystapieniu z Kosciota (glosa A. Wrébla — op. cit.,
s. 187-188). Kwestia przynalezenia lub nieprzynalezenia do kosciota nie nalezy do sfery pozytywnego
zainteresowania wtadzy publicznej, ktéra nie ustanawia zadnych regul ani zasad dotyczacych
przystgpowania, nalezenia lub wystgpowania z kosciofa. Stanowienie takich regul przez panstwo nalezatoby
uzna¢ za konstytucyjnie wykluczone, zwazywszy na gwarantowana Konstytucja RP autonomig kosciota,
chroniong takze postanowieniami wigzacej RP umowy migdzynarodowe;j, jaka jest Konkordat,
skonkretyzowanej przepisami ustawa partykularna, oraz na konstytucyjna wolnos¢ religii i wyznania.
Problem przynaleznosci do Kosciota katolickiego, podobnie jak wystapienia z niego, jest wewngtrzng
sprawa Kosciota, przy czym to ostatnie zagadnienie jest przedmiotem odpowiednich uregulowar prawa
koscielnego. Cho¢ w tym zakresie ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania nie znajduje
zastosowania, to regulacje prawa koscielnego spetniaja wymogi z art. 32 ust. 2 pkt 8 ugwsw, adresowane do
innych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej (art. 25 ust. 51 art. 53 ust. 3
Konstytucji RP).

Powstaje na tym tle wiele interesujacych probleméw prawnych, a wsréd nich ten, czy objecie problematyki
przynaleznosci do Kosciota katolickiego, w tym wystapienia z tego Kosciota, zakresem autonomii
prawodawczej Kosciota katolickiego w ogdle wyklucza jakakolwiek ingerencj¢ wiadzy publicznej w sfery
uregulowane prawem koscielnym. Sprawy sporne na tym tle s sprawami koscielnymi, ktére winny by¢
rozstrzygane na zasadach i w trybie okreslonym przez prawo koscielne, tym bardziej, ze Kosciot katolicki
nie tylko nie wyklucza dopuszczalnosci wystapienia z Kosciota ani tej mozliwosci nie czyni ztudng lub
iluzoryczna, co jest wtasciwoscia tzw. nieliberalnych kosciotéw i religii, ale uznaje t¢ instytucje i poddaje ja
zracjonalizowanej procedurze. Powotanie si¢ na powyzsze przepisy Konstytucji RP, w tym zwlaszcza art.
53, bytoby usprawiedliwione, gdyby przepisy Kosciota katolickiego ustanawiaty zakaz apostazji lub w inny
spos6b uniemozliwiaty lub znacznie utrudnialy realizowanie przez skarzacego jego konstytucyjnego prawa
do zmiany wyznania. Wéwczas bowiem mogtoby doj$¢ do nieusuwalnej kolizji migdzy autonomia Kosciota
katolickiego a konstytucyjnym prawem do zmiany wyznania, czyli w tym wypadku do wystapienia z
Kosciota katolickiego (A. Wrébel — op. cit., s. 188).



Whnioskodawca w niniejszej sprawie domaga si¢ od Generalnego Inspektora zobowigzania administratora
jego danych osobowych (proboszcza) do sprostowania jego nieaktualnych danych osobowych przez
zamieszczenie stosownej adnotacji w akcie chrztu. Wnioskodawca zada zatem, by proboszcz umiescit w
akcie chrztu adnotacj¢ o wystapieniu skarzacego z Kosciota katolickiego, czyli podjgcia przez proboszcza
czynnoSci przewidzianych w prawie koscielnym, ktére maja udokumentowac formalny akt wystapienia
wnioskodawcy z Ko$ciota katolickiego. Jak wspomniano, czynnosci podejmowane w procedurze formalnego
wystapienia z Kosciota katolickiego, w tym adnotacja w akcie chrztu, sa w catosci uregulowane w aktach
prawnych Kosciota katolickiego, a zatem wydanie przez Generalnego Inspektora decyzji z [...] stycznia 2014
1. zobowiazujacej proboszcza do umieszczenia w akcie chrztu adnotacji o wystapieniu wnioskodawcy z
Kosciota katolickiego musi by¢ ocenione jako ingerencja w autonomi¢ Kosciota katolickiego.

Ustrojodawca starannie uregulowat stosunki mi¢dzy panstwem a kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi. W
zakresie normatywnym, istotnym dla rozstrzygnigcia kontrolowanej sprawy, stosunki migdzy panstwem a
kosciotami 1 innymi zwiazkami wyznaniowymi s3 ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii
oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoétdziatania dla dobra cztowieka 1
dobra wspdlnego (art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Dz. U. nr
78, poz. 483; sprost. z 2001 r. nr 28, poz. 319; zm. z 2006 r. nr 200, poz. 1471; z 2009 r. nr 114, poz. 946,
dalej Konstytucja RP). Stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem Katolickim okreslaja umowa
migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy (art. 25 ust. 4 Konstytucji RP).

Whioskujacy swoje btedne przekonanie, ze wystapit z Kosciota katolickiego, opiera na samym fakcie
ztozenia stosownego oSwiadczenia, co do ktorego wiadomo, ze nie spelnia przestanki co do formy
okreslonej w koscielnych dokumentach i ze przestat je listem do proboszcza, ze nie dotaczyt do
oSwiadczenia aktu chrztu z adnotacja o wystapieniu formalnym aktem z Kosciota katolickiego i ze
oSwiadczenie to nie zostato przyjete zgodnie z obowigzujaca procedura okreslong w ramach autonomii
wlasciwymi aktami prawa koscielnego.

Skoro GIODO nie przedtozono aktu chrztu wnioskodawcy z wtasciwa adnotacja, Generalny Inspektor nie
moégt skorzysta¢ z kompetencji przewidzianych w art. 12 pkt 2 uodo, bowiem w toku postgpowania
kontrolnego nie wykazano, ze wnioskodawca nie nalezy do Kosciota katolickiego (A. Wrébel — op. cit., s.
185-186). Wobec powyzszego, GIODO winien byl umorzy¢ postgpowania w sprawie o nakazanie
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem przez uaktualnienie danych osobowych (art. 22 uodo w zw. z art.
105 § 1 kpa).

Zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ppsa w zw. z art. 107 § 3 kpa okazat si¢ czgSciowo
usprawiedliwiony lecz bigdna ocena Sadu I instancji co brakéw uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie mogto
mie¢ istotnego wplywu na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny nie znalazt podstaw do dopuszczenia do udziatu w sprawie Polskiego
Stowarzyszenia Racjonalistow w Warszawie, albowiem sprawa niniejsza nie dotyczy zakresu statutowe;j
dziatalnosci tego Stowarzyszenia (art. 33 § 2 ppsa). Analiza statutu Stowarzyszenia wskazuje, ze jego cele (§
9) 1 sposob realizacji tych celow (§ 10), wiaza si¢ z dziatalnoscia adresowang do szerokich grup odbiorcéw,
nie za$ z dziatalnoscia w indywidualnych sprawach sadowych.

Mimo czgsciowo bigdnego uzasadnienia, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co skutkowato oddaleniem
skargi kasacyjnej (art. 184 in fine ppsa



